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1. UVOD A VYMEZENI PROBLEMU

Analyza se zabyva pravnim pohledem na mikropodnikani jako na specificky vymezeny okruh
ekonomické Cinnosti v podminkach ¢eského pravniho fadu. Hlavnim zamérem této analyzy je v rdmci
pravni Upravy i aplikacni praxe identifikovat mozné instituty a faktory, které jednak pfispivaji k tzv.
prekarizaci mikropodnikani, jednak brani Gc¢innému dosahovani rovnosti Zen a muzl v téchto
odvétvich. Tyto jevy budou zkoumany nikoli na problematice mikropodnikani obecné, ale ve tfech
vymezenych oblastech. Témi jsou rodinné podnikani, franchising® a platformova ekonomika.

Pravni pohled, kterym je rozbor veden, je SirSi neZ pouze legislativni, a to z nékolika dlivod(. Jednim
z nich je skutecnost, Ze legislativni analyza, obdobné jako studie darnova a studie dobrych praxi
prekarizovanych podnikatel(l a podnikatelek, byly zpracovany v piedchézejicim projektu ,0SVC jako
prekérni prace aneb zabrarime dalSimu znevyhodnéni Zen na trhu prace”. Zde zpracované studie
(Dlouh3, Pospisilova 2018; Homfray 2018; Kaiserova 2018) do velké miry pracovaly pravé s platnou
legislativou, jeZ se od té doby vyraznéji nezménila. Na zjisténi z téchto materiald bude v tomto textu
navazovano a odkazovano.

Dalsim divodem je to, Ze ve vySe uvedenych specificky vymezenych kategoriich podnikani je pravni
Uprava pomérné kusa. At uz ztoho divodu, Ze podléhaji do znacné miry seberegulaci (rodinné
podnikani, franchising), nebo Ze se jedna o novy, rozvijejici se typ ekonomiky, kterd na podrobné;jsi
regulaci stale ceka (platformova ekonomika).

Je tedy nezbytné podivat se na pravni prostredi, ve kterém se tyto typy podnikani odehravaji, z sirsiho
pohledu. V této praci je zkouman i postoj politické reprezentace a organll verejné a statni spravy ke
sledovanym oblastem, jak je témto podnikatelllm a podnikatelkdm deklarovana a skutecné
poskytovana podpora a jaké jsou formy této podpory. Déle je zjistovano, jakym zplsobem a na jakém
pravnim podkladu probihd seberegulace, a to i na nadnarodni (evropské) urovni. V prostiedi kusé
pravni Upravy je pravé seberegulace podstatnd pro nastaveni podminek a praktické fungovani
v danych oborech. Citace z legislativnich a pravnich material(, pfipadné jejich parafraze pouzivaji
genderoveé nesenzitivni jazyk, tj. nejcastéji generické maskulinum, méné casto generické femininum.

Rozsah prace je rovnéz ovlivnén soubéiné probihajicimi analyzami zaméfenymi na jiny nez pravni
aspekt problematiky (Mangarella 2021b, 2021a).

Tento rozbor byl zpracovan ve druhé poloviné roku 2020 a na zacatku roku 2021, v dobé
bezprecedentni pandemie onemocnéni Covid-19, ktera vyraznym zplisobem ovlivnila svétovou
ekonomiku a projevi se i na jeji budouci podobé. Kromé ekonomickych dopadi znamenala a bude
znamenat i podstatné socialni dlsledky, v€etné vlivu na problematiku genderové rovnosti. Na tyto
dlsledky upozorfioval napft. Sociologicky Ustav Akademie véd CR (dale jen SOU AV CR) jiz v samotném
polatku pandemie.? S ohledem na tuto skute¢nost se materidl zabyva i aktudlnimi problémy v danych
oblastech vyplyvajicimi z pandemie nebo zopatieni prijatych na jeji zmirnéni: jak postaveni
mikropodnikateld a mikropodnikatelek v dobé pandemie ovlivnila pravni Gprava jejich ¢innosti a jak je
mozné v obdobnych situacich reagovat do budoucna.

1V préci je pouzivan pojem ,franchisa” (oproti fransiza). Je tomu tak proto, Ze tuto formu vyhradné vyuzivad ve svych
dokumentech CAF.

2 Jde o tfi tiskové zpravy SOU AV CR z kvétna roku 2020, které upozortiovaly na dopady opatieni proti pandemii na eny a
muZe na trhu prace (SOU AV CR 2020a; SOU AV CR 2020b; SOU AV CR 2020c), na dopady na ¢eské domacnosti a na situaci
migrantek na ¢eském trhu prace.



1.1 Vymezeni predmétu analyzy

Pro ucely dalsi prace je nezbytné vymezit jeji predmét a zkoumané instituty, v prvni radé samotné
mikropodnikani, dale co se rozumi prekérni vydélecnou cinnosti a jak jsou chapany tfi okruhy, které
tato studie zkouma3, tedy rodinné podnikani, franchising a platformovou ekonomiku.

1.1.1 Mikropodnikani

Mikropodnikani neni v ¢eské legislativé definovano v podobé, jaka by vyhovovala ucelu této analyzy.
Existujici definice maji jiné zaméfeni a navic mikropodniky podle téchto definic mohou byt vyrazné
vétsi, nez na jaké se prace zaméruje.

Zakon o Ucetnictvi od roku 2016 obsahuje definici tzv. mikro ucetni jednotky, kterou definuje velikosti
aktiv, roéniho Uhrnu ¢istého obratu a primérnym poctem zaméstnanc(i/zaméstnankyri.? Dale se
s podobnym pojmem muZeme setkat v zdkoné o kybernetické bezpecénosti — na mikro ucetni jednotky
se tento zdkon a povinnosti v ném stanovené nevztahuiji.

Tato uziti pojmu mikropodnik navazuji na doporuceni Evropské komise (dale EK) o definici
mikropodnik( a malych a stfednich podnikl (EK 2003), které ve své priloze definuje mikropodniky jako
podniky, jeZz maji méné neZ deset zaméstnancl a roc¢ni obrat nebo Ucetni rozvahu do dvou miliond
eur. Smyslem je zejména definovat jednotlivé kategorie podnik(l pro ucely pfijmu verejné podpory,
dotaci a dalSich obdobnych institut(.

Takové vymezeni mikropodniku je ale pro ucely této analyzy pfilis Siroké, nebot mikropodniky na
horni hranici téchto kritérii nebudou jiz tolik vystaveny riziku prekarizace jako ti skutecné
nejmensi podnikatelé a podnikatelky. Mikropodnikani, jak ho chape tato prace, ma v ceském
pravnim fadu podobu pfedevsim samostatné vydélec¢né ¢innosti a mikropodnikajici jsou v tomto
kontextu regulovani jako osoby samostatné vydélecné cinné. V praxi se ovsem velmi casto
nejednd o jedinou fyzickou osobu pracujici ,,sama na sebe”, ale do podnikani vstupuji dalsi vice i
méné formalizované aspekty a vztahy, zejména spoluprace rodinnych pfislusnikd/pfislusnic a
dalsich blizkych osob.

Mikropodnikanim zde tedy rozumime samostatnou vydélecnou cinnost, pfipadné provozovanou
se spolupracujici osobou nebo osobami ve smyslu zdkona o danich z pfijml, vyjimecné se
zaméstnanci. Do analyzy nejsou zahrnuty specificky obchodni spole¢nosti a druZzstva ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich, jelikoZ pro né plati odlisna pravni Uprava z hlediska regulace
samotné jejich existence. Rada z nich viak m@ze vykazovat obdobné prekarizujici rysy jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢&inné (dale OSVC) a nékteré ze zkoumanych institutll pravni Upravy a
uplatiovani pfislusnych politik mohou mit na velmi malé obchodni korporace podobny dopad jako
na OSVC. Pfipadné pfijatd doporuceni by tak méla mit v praxi prospésny vliv i na tyto obchodni
korporace.

1.1.2 Prekérni vydélecna ¢innost

DalSim pojmem, ktery je nezbytné vymezit, je prekérni vydélecna cinnost. Nejedna se o legislativni
pojem a neni ani obsaZen v jednotné, obecné uznavané definici. Pro ucely této studie chapeme jako
prekérni vydéle¢nou cinnosti totéZ, co bylo ve vySe uvedenych analyzach z predchoziho projektu
vymezeno jako prekérni prace (Dlouhd, PospiSilova 2018; Homfray 2018; Kaiserova 2018).

Prekérni vydélecnou Cinnost tato studie chape jako vydélecnou Cinnost charakterizovanou predevsim
c¢asovym omezenim nebo nestalosti prace, limitovanym vydélkem a nedostatkem pravni ¢i socidlni

3 Ustanoveni § 1b odst. 1 zdkona o ucetnictvi.



ochrany. Pro Ucely této analyzy bude za prekérni vydélecnou ¢innost povazovana takova cinnost, ve
které bude jeden Ci vice téchto faktorl pfitomno, a to nezavisle na vali osoby tuto préci vykonavajici
nebo proti jeji vili. Jako dalsi prekarizacni faktory miZzeme uvést i nizsi spoleCensky status takové
prace, vliv faktorq, jako je gender, vék, etnicita nebo statni prislusnost apod.

1.1.3 Okruhy podnikani

Okruhy podnikani, jimiZ se analyza zabyva, nebyly vybrany ndhodné. V pfipadé rodinného podnikani
v pfedchozim projektu vyplynulo riziko znevyhodnéni spolupracujicich osob ve srovnani s hlavnim
podnikatelem ¢i hlavni podnikatelkou (drzitelem opravnéni), které muize byt stereotypné vnimano
kategorii genderu (muz jako podnikatel, Zena jako spolupracujici osoba). Dale zde hraje roli podoba a
forma svazku nebo pribuzenského vztahu. Franchising byl vybran jako okruh podnikdni se silnym
seberegulacnim aspektem, jenz muize znaénym zplsobem ovliviovat podnikatelskou samostatnost
jeho Ucastnikd a uUcastnic a tim prispivat k prekarizaci jejich ¢innosti. Sdilenad ekonomika byla zvolena
jako nastupujici fenomén, kdy zejména z verejné diskuse vyplyva velké riziko prekarizace spojené
predevsim s nedostatkem regulace postaveni osoby, ktera v ramci této ekonomiky vykonava praci.

Rodinné podnikani

Rodinné podnikani ma rdmcovou obecnou Upravu pouze v obcanském zakoniku. Zde jde o ustanoveni
o rodinném zavodu,* jeZ je ale pro potfeby této analyzy velmi kusé. Upravuje jen mélo aspektd
problematiky — zejména otazky vlastnictvi a rozhodovani. Rodinny zavod je primarné majetkovy
institut — jedna se o soubor véci a dalSiho jméni nezbytny k provozu rodinného podnikani. Nadto
Uprava rodinného zavodu nedopadd na vsechny v praxi myslitelné typy rodinnych svazkd. Miti na
manzely a manzelky, jejich pfedky a potomky a osoby seSvagiené; nepokryvd rodiny tvorené
nesezdanymi osobami a registrovanymi partnery ¢i partnerkami.

Siri a pro Ucely této analyzy vhodnéjsi definici rodinného podnikani najdeme mimo pravni Upravu.
Zakotvila ji viada Ceské republiky svym usnesenim €. 535 ze dne 11. kvétna 2020. Ucel tohoto usneseni
a praktické vyuziti této definice spociva v oblasti vefejné podpory poskytované rodinnému podnikani.
V podrobnostech je soucasti predkladané studie v prislusné ¢asti. Pro potieby vymezeni rodinného
podnikani vramci analyzy z této definice vyplyva, Ze jde o podnikani v ramci rodinné obchodni
korporace nebo rodinné Zivnosti, na kterém se majetkem, praci ¢i funkénim zarazenim podileji
Clenové a clenky rodiny.

Za Cleny jedné rodiny povazuje vladni definice manzely, partnery ve smyslu zdkona o registrovaném
partnerstvi, nebo alespon s jednim z manzell nebo partner( i jejich pfibuzné az do tretiho stupné,
osoby s manzely nebo partnery sesvagrené az do druhého stupné, dale osoby pfibuzné v pfimé linii
(tj. jejich predky nebo potomky) nebo sourozence. Ani tato vladni definice tedy nedopadd na rodiny
tvofené nesezdanym parem. Jiz v této fazi analyzy je mozné konstatovat, Ze takto pojaté vymezeni
rodiny, zalozené na urcitém formalnim svazku, je velmi Uzké. Rodindm tvofenym nesezdanym (i
neregistrovanym parem neni v ramci podpory jejich podnikani vénovana Zadna specificka pozornost
a podpora. Z téchto ddvodu je ale studie rovnéz do definice rodinného podnikani nezahrne, jelikoz
analyzované instituty se na tyto rodiny nevztahuiji.

Kromé definice samotného rodinného podnikdni je nezbytné vymezit, jakymi jeho aspekty se
predmétnd analyza zabyva. Pro jeji ucely je dlleZité postaveni Zeny v ramci rodinného podnikani,
majetkové aspekty rodinného podniku a pokracovani v podnikani po umrti podnikatele, podnikatelky
¢i rozpadu rodiny. Ddle je zkoumana seberegulatorni otdzka rodinného podnikani a zejména politicka
a verejnd podpora.

4Viz § 700-707 obcanského zakoniku.



Franchising

Ani u tohoto institutu nejde o pojem jednoznacné definovany pravnim fadem. Je tedy potieba vyjit
predevsim zjeho vymezeni v rdmci ekonomické védy. Franchising je jednou z moZnych forem
podnikatelské spoluprace, kterou Ize pro Ucely této analyzy popsat nasledovné:

Maly podnikatel nebo podnikatelka (franchisant/franchisantka) prevezme jiz vyvinuty podnikatelsky
koncept od franchisora/franchisorky. Franchisant anebo franchisantka je samostatny podnikatel
anebo samostatna podnikatelka, tedy podnikd svymi vlastnimi prostfedky a na své vlastni riziko a
odpovédnost. Vzajemnym smluvnim vztahem s franchisorem nebo franchisorkou je ale jeho/jeji
¢innost znacné regulovana.

Problémy spojené s prekarizaci této vydéle¢né ¢innosti mohou souviset s pfilis vagnim nebo naopak
prili$ restriktivnim nastavenim vzajemnych smluvnich vztahl mezi franchisorem/franchisorkou a
franchisantem/franchisantkou. Je pak otdzkou, do jaké miry bude zachovadna dostate¢nd mira
podnikatelské samostatnosti a moznosti ovlivnit podnikani za Ucelem lepsich ekonomickych vysledkd.
S ohledem na absenci vyslovné pravni Upravy (ktera ale neni obvykla ani v jinych statech) ma v této
oblasti silny vliv seberegulace zejména v podobé sdruzovani. V Ceské republice je takovym aktérem
seberegulace Ceskd asociace franchisingu (dale také CAF) (podrobnéji v pfisluiné &asti analyzy).

Platformova ekonomika

Platformova ekonomika je znacné elasticky pojem, ani zde nenalezneme legislativné zakotvenou
definici, a to i s ohledem na dynamicky vyvoj tohoto nového typu ekonomiky.

Jejim principem jsou ekonomické vztahy zaloZené na vyuziti majetku nebo pracovni sily jinym
zplUsobem nez v tradi¢nich podnikatelsko-spotrebitelskych vztazich, spocivaji zejména v jejich sdileni
namisto prodeje. V aktudlni situaci nadchazejici ¢tvrté prlimyslové revoluce spojené s digitalizaci je
rozvoj sdilené ekonomiky akcelerovan rozvojem rliznych digitalnich platforem a socialnich siti. | proto
se nékdy pfinejmensim jeji ¢ast oznacuje jako platformova ekonomika nebo ekonomika platforem,
ackoli je mozné setkat se i s jinymi nazvy, napf. sdilend ekonomika.

Pfedmétem této analyzy bude zejména poskytovani pracovni sily a vykon vydéle¢né cinnosti
prostfednictvim platforem a postaveni takového platformového pracovnika/platformové pracovnice.
Cesky pravni Fad striktné rozeznava dvé zakladni formy vydéle¢né &innosti: zavislou praci (zaméstnani)
a samostatnou vydéle¢nou cinnost (podnikani). V praxi se ale ¢im dale vice objevuji rlizné prekérni a
hybridni formy ekonomické cinnosti, které vykazuji znaky obou zakladnich forem. Typicky je
Svarcsystém, tedy zastfeny pracovnépravni vztah (zde podrobnéji Homfray 2018: 24n.).

S rozvojem tzv. platforem a dalSich forem digitdlniho vydélku vyvstava do popredi dalsi forma —
podnikdni  swvykony/¢innostmi  velmi  malého  rozsahu,® které jsou ze  strany
zprostfedkovatele/zprostfedkovatelky (platformy) silné regulovany. Jak zdkaznik/zakaznice, tak
podnikatel/podnikatelka maji na predmét zakazky v zasadé velmi maly vliv. Pravé omezenim tohoto
vlivu — a tedy relativizaci podnikatelské samostatnosti bez vSech regulaci pracovnépravniho vztahu —
se cinnost platformového pracovnika /platformové pracovnice (obdobné jako ve Svarcsystému)
odliduje od jiného zadavani prace, zejména outsourcingu nebo subcontractingu®. Odlidnost spodiva
predevsim v mife podnikatelské samostatnosti, jakou si obé strany ponechavaji, a obvykle i v jejich
vyrovnanéjsi pozici.

5 Napriklad jedna jizda, jeden uklid, ale v rdmci extrémné fragmentarizovanych aktivit i skutecné malé vykony typu nékolika
kliknuti.

6 Témito pojmy oznalujeme prenos Casti vlastni ¢innosti na jiny podnikatelsky subjekt pti zachovani podnikatelské
samostatnosti vSech zucastnénych. Rozdil mezi témito pojmy neni zcela jednoznacny, lze se setkat s jejich uZivanim
promiscue, nicméné zpravidla se outsourcingem chape prenos urcité pravidelné aktivity a subcontractingem pieneseni ¢asti
jednorazové zakazky.



Analyza se tomuto fenoménu vénuje zejména komparativné a rovnéz de lege ferenda, tedy ve vztahu
k budouci pravni Upraveé, s ohledem na skutecnost, Ze aktudlni pravni regulace tohoto fenoménu je
(obdobné jako jinde v EU) minimalni.

2. METODOLOGIE A ZDROIE

S ohledem na zaméreni analyzy a na skutecnost, Ze kromé pravni Upravy je nezbytné analyzovat i jeji
realné praktické vyuziti a dopady, je nutné vyuzit kombinaci nékolika metod.

Zakladni metodou je rozbor pravnich predpist rdzné drovné (pravni sily), a to za poufZiti vice
vykladovych metod. Kromé gramatického vykladu (tedy pouze z textu pravni normy) se uplatiiuje i
vyklad doktrinarni (z pravni teorie, pfipadné judikatury) a teleologicky (hledani smyslu pravni Gpravy
a uUmyslu zakonodarce), pfipadné komparativni (srovnani se zahrani¢ni pravni tpravou).

Kromé pravni Upravy (kterd je navic kusd, jak bylo uvedeno vyse) se vztahy mezi jednotlivymi
aktéry/aktérkami podnikatelského prostfedi upravuji vzdjemnymi ujednanimi. Vramci téchto
ujednani jejich strany mohou, ale nemusi mit srovnatelné postaveni. Pisemné projevy téchto ujednani
jsou dulezitym pramenem této analyzy. Zkoumany tak budou i pravni texty nelegislativni povahy, jako
jsou smlouvy a smluvni vzory, vSseobecné obchodni podminky nebo statuty, etické kodexy apod.
podnikatelskych asociaci.

Pravni Uprava ani jeji aplikace se neodrazZeji pouze v pravnich dokumentech. S ohledem na silny
seberegulacni aspekt franchisingu, na vyznam verejné podpory rodinného podnikani a na urcovani
povahy sdilené ekonomiky jejimi nejsilnéjsimi aktéry/aktérkami bylo nutné analyzovat i radu dalSich
materialQ. Jsou jimi zejména webové stranky, koncepcni a edukacni materidly a verejné a politické
deklarace. K jejich zkoumani bylo vyuZzito nékterych metod diskursivni analyzy.

Pro zjisténi zkuSenosti s praktickym fungovanim franchisingu byl vyuZit i polostrukturovany rozhovor

s reprezentantem CAF. Ohledné obeznamenosti s majetkovymi spory v rodinném pravu byl proveden
rozhovor se dvéma advokatkami, které se rodinnému pravu ve své pravni praxi vénuji.



3. RODINNE PODNIKANI

Rodinné podnikani ma v ¢eském pravnim radu nékolik aspektl relevantnich pro potfeby této analyzy.
Jednim z nich je Uprava rodinného zavodu jako majetkové a ekonomické slozky podnikani a zaroven
zdroje obZivy dané rodiny. Zde je zasadni, jakym zplsobem je ohodnocen ptinos rodiné i pfinos zavodu
a jak jsou na tomto zakladé rozloZeny financni naroky i rozhodovaci pravomoci. Dalsim klicovym
aspektem je verejna a politickd podpora poskytovana rodinnému podnikani, jelikoz zpUsob, jakym je
konstruovana, véetné této konstrukce ovlivnéné genderové, mize mit vliv na Gspésnost pfi ziskavani
verejné podpory, zviditelfiovani Uspéch a ¢innosti daného rodinného podniku a tim i na dalsi vysledky
konkrétni rodinné firmy. Zaroven povaZzuji za dllezZité pfi rozboru ceské pravni debaty o rodinném
podnikani sledovat jeji vztah k zahrani¢nim inspiracnim zdrojlim v genderovych otazkach a v otazkach
vyznamu péce a neformalni prace pro rodinné podnikani. VSechny tyto aspekty maji nejen vliv na
samotné rodinné podnikani, ale i na zabezpeceni (vydélkové a socidlni) jeho ¢len( a ¢lenek a na situaci
v pfipadé nezdaru podnikani nebo rozpadu rodiny.

3.1 Pravni Uprava rodinného zavodu

Obcansky zakonik upravuje v ustanovenich § 700 az 707 institut rodinného zavodu. Tato Uprava
sméfuje zejména k majetkovym a obdobnym pravim ucastnik(l a Ucastnic rodinného zavodu. Norma
byla ¢aste¢né zkoumdna jiz v analyze V kvelbu i na statku (Homfray 2018: 16n.) pfedevsim v souvislosti
s feSenim situaci spojenych s dluhy, rozvodem ¢i umrtim jedné z podnikajicich osob. Od vypracovani
této analyzy nebyly v Upravé rodinného zavodu provedeny legislativni zmény.

Rodinny zavod predstavuje v ob¢anském zdkoniku specialni typ obchodniho zavodu. Tim se podle
§ 502 obcanského zakoniku rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho
vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. Jde tudiz o viechno, co ma urcitou ekonomickou hodnotu a je pouzivano k podnikani. Muze
jit zejména o nemovitosti, zatizeni a vybaveni, prava k dusevnimu vlastnictvi atd. Pojem zavod tedy
oznacuje ekonomickou slozku podnikani.

Z obsahu ustanoveni a jejich zarazeni vyplyva, Ze umysl zakonodarce sméroval k majetku a
ekonomickym zéleZitostem, vcetné ochrany ostatnich rodinnych pfislusnikl a prislusnic, ktefi nejsou
vlastniky rodinného zavodu a ktefi by se bez uvedené Gpravy nemohli na vysledcich hospodareni a na
rozhodovani o zakladnich zalezitostech rodinného zavodu vibec podilet.

Jednim z cilG Upravy rodinného zavodu v obcanském zakoniku bylo ,,vyplnit prostor, kdy ¢lenové rodiny
pro rodinny zavod fakticky pracuji, aniz se jejich prdva a povinnosti spravuji zvlasté uzavienou
smlouvou” (Poslaneckd snémovna 2011:: 720). Dale je v kontextu této analyzy podstatné, Ze
zdkonodarce zde zakotvil nejen préci pro rodinny zavod, ale i pro rodinu samotnou, jak vyplyva
z dlvodové zpravy: ,, Kromé fixace pojmu rodinného zdvodu obsahuje navrZené ustaveni vyznamné
pravni pravidlo, podle néhoz je na roven ¢lenu rodiny, ktery pro rodinny zavod trvale pracuje, postaven
i ten ¢len rodiny, ktery trvale pracuje pro rodinu, tedy se zejména stara o rodinnou domacnost. Jde o
disledné naplnéni zasady, Zze osobni péce o rodinu a jeji ¢leny ma stejny vyznam jako poskytovani
majetkovych plnéni.” (Poslaneckd snémovna 2011: 721) Tato zasada je vyslovné uvedena v § 690
obcanského zakoniku.

Zde je naprosto zasadni otdzka, co se rozumi praci pro rodinny zavod. Inspirace italskou legislativou i
vySe uvedend formulace v divodové zpravé by svédcily pro umysl zakonodarce vykladat tuto cinnost

......

slo o ¢innosti, které se vykonavaijiiv jinych rodinach, bez ohledu na to, zda osoby jsou ¢i nejsou Ucastny
rodinného podnikani. JelikoZ i prace pro rodinu je nezbytna pro fungovani rodinného zdvodu (jehoz



ucelem je rodinu zabezpecit), méli by se i ¢lenové a ¢lenky rodinného zavodu uUcastnici se vyhradné
prace pro rodinu samotnou podilet na rozhodovani o rodinném zavodu i na jeho vynosech.

Tento nazor zfejmé neni sdilen celou pravni teorii. Napfiklad Milos Holub uvadi, Ze ,,se Ize ptat, zda je
mozno akceptovat takto Siroce pojimanou praci pro rodinu i pro Ucely rodinného zavodu. Vidyt tim,
kdo obstarava bézny, kazdodenni Zivot ¢lenl rodinného spolecenstvi, mlze byt naptiklad ten, kdo
kazdodenné pfi cesté ze Skoly pfinese potraviny nebo vynese odpadkovy kos. ... Mame za to, Ze v této
souvislosti je nutno pojem ,prace pro rodinu’ vykladat stejné jako pojem ,podnikani s pomoci druhého
manzela” v rezimu § 730, tedy nikoli jako jakoukoli praci pro rodinu, nybrz jako cinnost, jez je v uzsi
souvislosti s provozovanim rodinného zavodu.” (Holub 2016: 230n.) Podle tohoto vykladu by tak narok
na podil a rozhodovani o rodinném zavodu jako ucastnik ¢i ucastnice nemél ten, kdo ,,pouze vytvari
rodinnou pohodu”, ale ten, kdo se podili na cinnostech bezprostfedné souvisejicich s chodem
rodinného zdvodu. Podle autora ma byt i italska Uprava vykladana takto restriktivné (ibid.).

MuizZeme se domnivat, Ze v praxi je tato problematika relevantni zejména tehdy, pokud se jedna o
Ucastniky nebo ucastnice rodinného podnikani v partnerském svazku, tedy manzele, registrované
partnery a partnerky, nebo jde-li o nesezdany par. Zde je nezbytné zdUraznit, Ze tato Uprava dopada
jen na manzele/manzelky, nikoli na zZivotni partnery/partnerky v jiném typu svazku.

Déle Ize predpokladat, Ze v praxi pljde ¢asto o situaci, kdy Uéastnikem/ucastnici rodinného zédvodu
pracujicim vyhradné pro rodinu je Zena. V italské pravni Upravé ma byt prace Zeny rovna praci muze
uvedena vyslovné, v nasi pravni Upravé tomu tak neni.

Otazka, jaka prace bude povaZzovana za relevantni pro zaloZeni Ucasti na rodinném zavodu, je dulezita
nejen pro zahrnuti mezi G¢astniky/ucastnice opravnéné rozhodovat o pouZiti zisku a zaleZitosti mimo
obvyklého hospodareni, ale zejména pro stanoveni podilu na zisku a pftirlstcich z tohoto zavodu
plynoucich. Podle § 701 obcanského zékoniku se totiz ucastnici/Uéastnice rodinného zavodu podileji
na zisku z ného i na vécech z tohoto zisku nabytych, jakoZ i na pfirlistcich zavodu v mife odpovidajici
mnozstvi a druhu své prace. Devalvace prace ,Cisté pro rodinu” by na posouzeni téchto narok(l méla
vliv. Tady bude nezbytnd judikatura, zaddny soud zatim ale tuto otdzku neposuzoval.

Déle je potieba uvést, Ze predmétna pravni Uprava je pouze podplrna. To znamena, Ze se uplatni
pouze tehdy, pokud nedostane pfednost jina pravni norma nebo pravni ujednani. Konkrétné v ptipadé
manzel( pUjde o ustanoveni o manzelském majetkovém pravu (a naptiklad zuzeni spole¢ného jméni
manzeld). V ptipadé dalsich ¢lenG/¢lenek rodiny je mozné tato ustanoveni vyloucdit nebo zménit
smluvnim ujednanim, coZ bude nejspiSe obvyklé vrodinnych korporacich (to je ovSem mozZné i
kombinovat, neni vylouceno, aby mezi nékterymi ¢leny/¢lenkami rodinného zavodu ucastnicimi se
rodinného podnikani byla uzaviena smluvni ujedndni a jini se Ucastnili neformdlné, za pouziti této
Upravy). Prakticky dosah této (byt omezené) garance respektovani a ohodnoceni domaci a rodinné
prace tak nemusi byt vysoky.

JelikoZ ma rodinny zdvod slouzit zejména k ekonomickému zajisténi rodiny a k zajiSténi jeji obZivy,
poskytuje obéansky zakonik v § 704 osobam zucastnénym na provozu zavodu ochranu proti rozprodani
¢i jakémukoliv rozdéleni zavodu v podobé prednostniho prava pti déleni pozlstalosti soudem a v
podobé predkupniho prava k zavodu jako celku, ke spoluvlastnickému podilu na rodinném zavodu
nebo k véci, jez ma podle své povahy dosavadniho urceni trvale slouzit provozu zavodu. Pro ptipad
umrti vlastnika/vlastnice majetku, ktery tvofi rodinny zavod, jestlize by bylo vice dédicli ¢i dédicek a
zavod by bylo tfeba rozdélit, je uréeno specialni ustanoveni vylucujici dédickou posloupnost na zakladé
jiného dédického titulu urceného zakonem. Cilem je, aby byl rodinny zavod udrzovan ¢leny/¢lenkami
rodiny ucéastnicimi se provozu tohoto zavodu.

V pfipadé, Ze zanikne Gcast na rodinném zavodu, at uz proto, Ze dotéeny ¢len nebo ¢lenka prestane
vykonavat praci pro rodinu nebo zavod, nebo zZe se zméni pravni divod jeho/jeji Ucasti, vznika pravo
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na vyporadani podilu na zisku a na pfirlstcich. Tato situace muize byt komplikovana napf. v pfipadé
rozvodu manzelstvi, kdy by mohlo byt zpochybriovano, nakolik se manzelka vénovala praci pro rodinu
a rodinny zavod. Podle zkusenosti nékterych advokatek vénujicich se rodinnému pravu a rozvodiim
panuji mezi manzely a manzelkami velmi zkreslené predstavy o tom, co je a jak funguje spolecné jméni
manzeld, pfipadné odmitaji jeho existenci i bez predchoziho smluvniho ztzeni ¢i vylouceni jeho vzniku.
Manzelé/manzelky nerespektuji skute¢nost, Zze ve spole¢ném jméni manzell jsou viechny pfijmy
spole¢né, a nakladaji s vydélky samostatné. Penize a majetek vnimaji jako vlastnictvi toho, kdo je
vydélal, a nemaiji vali k déleni se (Hrda, Zagorova2020).

Lze se s ohledem na vSe vySe uvedené domnivat, Ze i v pfipadé rodinnych zavod(, zejména téch bez
formalné&jsiho smluvniho nebo organiza¢niho zakotveni (napf. OSVC a spolupracujici osoba), bude
zpochybriovan pfinos péce o déti a domdcnost a z toho plynouci ndroky na Uéastenstvi v rodinném
zdvodu nebo jeho rozsahu, a tudiz i podil(i na zisku a prirGstcich a moZnosti rozhodovat o dalsim osudu
rodinného zavodu.

Kromé existence samotného rodinného zavodu je potfeba mit na paméti jesté nezbytnost opravnéni
k podnikatelské ¢innosti samotné. At uz se jedna o Zivnostenské opravnéni, nebo néjakou jinou formu,
pravni Uprava nepamatuje na jeho spoludrZeni vice osobami (ani manzely) a vesmés s vyjimkou umrti
Zivnostnika nebo Zivnostnice ani na jeho prevod Ci prechod. Podrobnéji se témto otazkdm vénovala
analyza V kvelbu i na statku (Homfray 2018).

3.2 Rodinny podnik

Za jakysi prGlom v pfistupu k rodinnému podnikani u nas by bylo mozné oznacit prijeti definice
rodinného podniku usnesenim vlady Ceské republiky z kvétna roku 2019, nésledné zménénym
ushesenim €. 535 ze dne 11. kvétna 20207 (dale jen ,vladni definice”). Tato definice byla pFijata za
Ucelem vymezeni specidlniho okruhu subjektl, kterym muiZe byt adresovana verejna podpora.
Nejednd se ovsem pouze o podporu financni. Z diskuse tykajici se pfrijeti této definice i z dalSich
deklaraci, zejména Ministerstva pramyslu a obchodu (dale MPO) jako ges¢niho resortu této
problematiky, vyplyva i z pohledu této analyzy podstatné sdéleni o tom, jaké rodinné podnikdni by
v Ceské republice mélo podle téchto aktérii/aktérek idedlné byt. Toto sdéleni (jak je podrobnéji
rozvedeno dale) ma i svij vyrazny genderovy akcent.

Aktudlni verze vladni definice zni:®
»Rodinnym podnikem je rodinna obchodni korporace nebo rodinna Zivnost.

1) Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které je nadpolovi¢ni pocet spole¢nikd
tvoren cleny jedné rodiny a alespon jeden ¢len této rodiny je ¢lenem jejiho statutdrniho organu nebo
ve které clenové jedné rodiny pfimo nebo neptimo vykonavaji vétsinu hlasovacich prav a alespon
jeden clen této rodiny je ¢lenem statutarniho organu této obchodni korporace; znaky rodinné
obchodni korporace jsou splnény i tehdy, je-li jedinym jejim spolecnikem ¢len jedné rodiny, ktery je
soucasné Clenem statutarniho organu, a alespon jeden jiny C¢len téZe rodiny je ¢lenem jejiho
statutarniho organu, jejim zaméstnancem, jejim prokuristou nebo clenem jeji dozoréi rady. Za
rodinnou obchodni korporaci se povazuje také obchodni korporace, ve které vétSinu hlasovacich prav

7 Dvodem pro zménu vladni definice rodinného podniku je rozsifeni definice rodinné firmy i na spole¢nosti, které vlastni
jeden ¢len /jedna ¢lenka rodiny, jenz/jeZ je soucasné jedinym statutarnim zastupcem /jedinou statutarni zastupkyni, a dalsi
¢lenové/elenky rodiny jsou ve firmé zaméstnani. Navrh podala AMSP CR.

8 Obdobné jako v zasadé vsechna legislativa i nelegislativni pravni texty je i definice psana za vyuziti generického maskulina.
Dlouhodobé usili otevrit debatu o genderoveé inkluzivnim pravnim jazyku zatim neptinasi uspéchy.
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vykondva ve prospéch jedné rodiny fundace® nebo svéfensky spravce svéfenského fondu, pokud je
soucasné alespon jeden ¢len této rodiny ¢lenem statutarniho organu fundace, nebo svérensky sprévce
svérenského fondu.

2) Rodinna Zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podileji nejméné dva
¢lenové jedné rodiny a nejméné jeden z ¢len(l této rodiny je drzitelem Zivnostenského nebo jiného
obdobného opravnéni nebo je opravnén k podnikani z jiného divodu.

3) Za €leny jedné rodiny se pro ucely rodinného podniku povaZuji spole¢né pracujici manzelé nebo
partnefi nebo alespon s jednim z manzell nebo partner i jejich pfibuzni az do tfetiho stupné, osoby
s manZely nebo partnery seSvagrené az do druhého stupné, dale osoby pribuzné v pfimé linii, nebo
sourozenci. Je-li mezi nimi osoba, kterd neni plné svéprdvna, zastupuje ji pfi hlasovani zdkonny
zastupce, pokud je nezletild, jinak opatrovnik.” (MPO 2020c)

VIadni definice vychazi z dfivéjsi iniciativy Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikd CR (déle
jen AMSP CR), kterd v roce 2017 prosazovala zakotveni pravni definice rodinného podniku do zdkona
o obchodnich korporacich (Moravek 2017). Rozdilem oproti plivodnimu navrhu a soucasné definici je
to, Ze vladni definice neobsahuje samostatné vymezeni rodinné farmy. TehdejSim predsedou
predstavenstva AMSP CR byl doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA, soucasny ministr prdmyslu a
obchodu, jenZ problematiku podpory rodinného podnikani prenesl i do své soucasné funkce.

Vreakci na tuto legislativni iniciativu bylo Ministerstvo spravedInosti (dale MSp) jako gestor
obcanského zakoniku pozadano Hospodarskym vyborem Poslanecké snémovny o vypracovani analyzy
rodinného podnikani, na jejimz podkladé by bylo mozné zhodnotit, zda je takova Uprava nezbytna.
MSp k tomu ve spolupréci s dal$imi resorty vypracovalo analyzu Rodinné podnikdni v Ceské republice
(HK CR 2018). Z ni vyplynulo, Ze legislativni Gpravu rodinného podnikani, kterou ma v EU samostatné
pouze Malta, pro ucely zamyslené podpory nepotiebujeme a s ohledem na vyse uvedeny institut
v ob¢anském zdkoniku by to nebylo ani vhodné. Jako nejvhodnéjsi feseni bylo vyhodnoceno pfijeti
nelegislativni Upravy v podobé ukotveni definice rodinného podnikani pfijetim usneseni vlady. Tento
zpUsob je pfihodny predevsim z toho dlvodu, Ze miZe efektivné reagovat (zejména zménou vyctu) na
identifikované problémy a pfitom muzZe byt realizovan rychle a flexibilné, bez zbytecné byrokracie. Pfi
zvoleni této varianty by definice rodinného podnikani byla zavazna pro vsechny ¢leny/clenky viady
a predstavitele/predstavitelky organd statni spravy. Pojem by byl jasné vymezen a mohly by z néj
vychazet i jiné (soukromé) subjekty (HK CR 2018).

3.2.1 Evropska dimenze rodinného podniku

Jak jiz bylo uvedeno, vladni definice vychazi mj. z evropskych dokument(l. Zde povaZuji za dllezZité
uvést dva zdroje, a to jednak Stanovisko Evropského hospoddriského a socidlniho vyboru k tématu
Rodinné podniky v Evropé jako zdroj budouciho ristu a lepsich pracovnich mist (stanovisko z vlastni
iniciativy) ze 17.9. 2015 (EHSV 2015) (dale jen ,Stanovisko®), jednak Usneseni Evropského parlamentu
ze dne 8. z4ri 2015 o rodinnych podnicich v Evropé (2014/2210(INI)) (EP 2015) (dale jen ,Usneseni”).

Stanovisko souhrnné predstavuje vyznam rodinného podnikani pro Evropskou unii a evropsky trh a
spole¢nost. Rodinné podniky jsou hodnoceny jako nositelé tradic a hodnot, vyznamni regiondlni
aktéri/aktérky, jako solidni zaméstnavatelé/zaméstnavatelky, ptipadné jako firmy hlasici se ke
spolecenské odpovédnosti. Déle jsou zde identifikovany aktualni problémy, které rodinné podniky
trapi, a doporuceni adresovana jak Evropské komisi, tak ¢lenskym statlm k jejich odstranéni.

9 Majetek vyclenény za konkrétnim ucelem (pozn. aut.).
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Mimo jiné se v ném uvadi: ,Manzelé/manzelky nebo partnefi/partnerky vlastnikd spoleénosti ¢asto v
rodinnych podnicich hraji vyznamnou ulohu, ackoli v nich z rdznych dlvodl nemivaji oficidlni
postaveni. To mlzZe plsobit pravni a financni obtize napfiklad v situaci, kdy se vztah rozpadne.
ProblémUm v pripadé sloZitych rodinnych situaci by bylo mozné snadnéji predchazet, pokud by tito
lidé stejné jako dalsi rodinni pfislusnici, ktefi se neoficidlné zapojuji do Cinnosti spolecnosti, ziskali
oficialnéjsi status.”

Jak AMSP CR, tak nasledné& MPO se pfi svych aktivitadch velmi v&rné drzely jak obsahu Stanoviska, tak
jeho formulaci. Argumenty pro podporu rodinného podnikdni jsou uvadény v zasadé doslovné, bez
ohledu na to, jestli jsou & nejsou skute¢né platné i v Ceské republice, obdobné jako dvody pro
potfebu zavedeni definice (podpora, statistika). O nezbytnosti formalniho statusu neformalné
spolupracujicich ¢len(i/¢lenek rodiny se ale jiz nikde v Ceské republice nehovofi. Je otdzkou, zda je to
z toho dlvodu, Ze vySe popsana Uprava rodinného zavodu ma byt dostacujici.

Usneseni konstatuje zjisténé problémy Zen v rodinném podnikani jeSté explicitnéji v preambuli, kde
se zminuje o tom, Ze Zeny vydélavaji v EU v priméru o 16 % méné na hodinu nez muzi, Ze ve vysokych
funkcich a na vedoucich pozicich je nedostatek Zen a Ze na muZe se neuplatiuji stejné pracovni
postupy a mzdové systémy jako na Zeny, coZz Zenam ztéZuje moznost dosahnout finanéni nezavislosti,
plné se zapojit do trhu prace a docilit vyvazenosti mezi pracovnim a soukromym Zivotem. Dale pak
konkrétnéji uvadi, Ze Zeny ¢asto plni Ulohu, jez ve skutecnosti neni vidét, ptipadné dlohu ,nastréené”
loutky, Ze jejich skute¢na pozice neni z hlediska prace a platu naleZité uznana a Ze to ma znacny dopad
z hlediska jejich pfispévkll do systému socidlniho zabezpeceni, vyse jejich dlchod(, Urovné jejich
socialniho zabezpeceni a také uznani jejich dovednosti.

V souvislosti s postavenim Zen podnikatelek pak Usneseni adresuje Komisi i ¢lenskym statlim radu
doporuceni:

e vyzyva Komisi, aby iniciovala studii o zastoupeni Zen v rodinnych podnicich v Evropé a
posoudila pfrilezitosti, které rodinné podniky nabizeji pro posileni postaveni Zen, rovné
pfileZitosti a sladéni pracovniho a soukromého Zivota;

e zdlraznuje, Ze je zapotiebi chranit pravo Zen na prebirani rodinnych podnikd, tak aby jim toto
pravo nalezelo stejné jako muziim, a to Sitenim kultury rovnych prav Zen a muzd, kterd podpofi
podnikani Zen v rodinnych podnicich, véetné vedoucich pozic;

® opétovné pripomina ¢lenskym statim a mistnim a regiondlnim orgdndm, Ze je dlleZité, aby
byly v dostate¢né mife poskytovany kvalitni a dostupné sluzby péce o déti, seniory a dalsi
zavislé osoby, danové pobidky pro podniky a jiné kompenzace na pomoc Zzendm i muzim, ktefi
pracuji jako zaméstnanci a zaméstnankyné, samostatné vydélecné c¢inné osoby nebo jako
manazefi ¢i manazerky v rodinnych podnicich, s cilem sladit jejich rodinny a pracovni Zivot;

® vybizi Komisi a ¢lenské staty k podpore Evropské sité vyslankyn v podnikani a Evropské sité
mentorl pro podnikatelky, aby se zviditelnily;

e upozoriuje na dllezitou roli, kterou Zeny hraji pfi provozovani rodinnych zemédélskych
podnikl, a vyzyva ¢lenské staty, aby podporovaly odbornou pfipravu v oblasti podnikani se
zaméfenim zvlasté na Zeny v zemédélstvi, s cilem zvysit zapojeni Zen do rodinnych
zemédélskych podnik.

Zaroven usneseni identifikuje jako jeden z problému rodinnych podnikl v Evropé predavani podniki
dalsi generaci. S ohledem na skutecnost, Ze fada zakladatel( a zakladatelek rodinnych podnikd z 90.
let 20. stoleti dospéla do diichodového véku, rezonoval tento problém i u nds a znaénym zplisobem

10 To je specificka situace pro postsocialistické staty, kde byla tradice rodinnych podnikd pretrZzena komunistickym rezimem.
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ovliviiuje debatu o podpore rodinného podnikani v Ceské republice. | tato debata se jevi do zna¢né
miry jako genderové zabarvena (viz dale).

Totéz ale nelze konstatovat o vySe uvedenych problémech Zen v rodinném podnikani, resp. podnikani
obecné, které se do politickych deklaraci, jako jsou rGzna prohldseni a tiskové zpravy k podpore
podnikani, ani do konkrétnich program i opatreni pfilis nepromitly.

Vse vySe uvedené lze shrnout tak, Ze pokud se v ¢eském pravnim prostredi uvazuje o rodinném
podnikani, je definovano a vykladano v rliznych ohledech restriktivné. Tuto restrikci je mozné vnimat:

® v nezahrnuti vSéech mozZnych podob rodinného souziti do pojmu rodiny;
e vevice ¢i méneé explicitni devalvaci vyznamu prace pro rodinu (ktera byva obvykle vykondvana
Zenami);
e v zamlceni skutec€nosti, Ze Zenska prace je podhodnocena.
To miZe mit v praxi vyznam zejména pfi posouzeni narokl plynoucich z rodinného podnikani (v
neprospéch Zen jako ,, pomahajicich” osob).

3.3 Podpora rodinného podnikani a jeji prezentace

3.3.1 Rodinné podnikani — vefejnd podpora a generacni vyména

Jak jiz bylo uvedeno, dlivodem pfijeti viadni definice rodinného podniku bylo vymezeni okruhu firem,
kterym je mozné poskytnout vyssi a specifickou formu podpory. Z pohledu této analyzy je pomérné
podstatné, jak tato podpora probiha a jak je prezentovana. Rodinné podniky jsou vnimany jako solidni
a davéryhodné, jako vyznamni zaméstnavatelé/zaméstnavatelky i ekonomicka sila, jsou chapany jako
majici velky vyznam pro regionalni obsluZznost — toto vnimani rodinnych podnikd vyplyva jednak
z prohlaseni ministra primyslu a obchodu Karla Havli¢ka (MPO 2019a), pfipadné z materiald AMSP CR,
jednak ze Stanoviska a Usneseni. Za aktualni problémy rodinnych podnikd jsou povaZovany dopady
pandemie Covid-19, nedostatek prostfedkl na dalsi rozvoj a generacni obména.

V pojeti MPO predstavuje podpora rodinného podnikani zejména specifické financni pobidky,
vyhodnéj$i Gvérovani a programy pro expanzi.!! Po pfijeti prvni definice rodinného podniku vydalo
MPO tiskovou zpravu, ve které objasifiuje, co ho vedlo k zahdjeni specifické podpory rodinného
podnikani a jak samotné rodinné podniky vnima. Jde o ,,zaklad obsluznosti regiond, nositele tradic a
vyhleddvané zaméstnavatele”, coz jsou formulace v podstaté prevzaté z vyse citovaného Stanoviska
(MPO 2019b).

Finanéni formu podpory zajistuje Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka (dale CMZRB).™ Ve svém
portfoliu ma jak programy a produkty zamérené obecné na podporu malych a stfednich podnikl (dale
jen MSP), kterych se mohou rodinné firmy tcastnit, nékdy za vyhodnéjsich podminek, tak i program
GEN-zaruka, jehoz cilem je usnadnit generacni obménu rodinnych podnikd. Dale mohou ziskat rodinné
podniky také zvyhodnéné bankovni Uvéry a zaruky.

Podpora rodinného podnikani touto formou zaruk a Uvérd je ziejmé podle MPO dostacujici, jak
vyplyva z webu https://www.zivnostensky-balicek.cz/, kde je u otazky ,,Podpora rodinného podnikani“
uvedeno Splnéno 100 %. AMSP by si ale dokazala predstavit vice, proto pfipravila dokument nazvany
Srdcovd sedma aktivizacnich opatreni, ktera by méla dynamizovat rodinné podnikani. Patfi mezi né

11 lhned poté, co jsem nastoupil na MPO, jsme zahdjili systematickou podporu rodinnych firem. Loni v kvétnu se ukotvila
definice, diky které bude mozné rodinné podniky |épe podporovat formou pobidek,” fika vicepremiér a ministr pramyslu,
obchodu a dopravy Karel Havlicek a dodavé: ,Dobrovolnd registrace, kterou spoustime s AMSP CR, pak predstavuje
vstupenku k tomu, e rodinné firmy budou od dubna moci 7adat o beziroéné Gvéry a zvyhodnéné zaruky u CMZRB.“ (MPO
2020b)

12 iz https://www.cmzrb.cz/podnikatele/rodinne-firmy/
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zkraceni doby odpisli, zmény zakona o investi¢nich pobidkach, uplatnéni Uroku z investovaného
kapitalu, dafiové Upravy u firemnich vozidel, zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, zaméstnavani
rodinného pfislusnika a podpory vzdélavani (iProsperita.cz 2020).

3.3.2 Registrace rodinnych podnik{

Pro moZnost usilovat o prostfedky z program@ CMZRB a pfipadnou dal$i budouci podporu rodinného
podnikani byla nastavena jesté jedna podminka nad ramec definice. Pro ovéreni, zda jsou naplnény
predpoklady vladni definice, je nezbytné pozadat o registraci rodinného podniku u AMSP CR. V ramci
této registrace se jednak doloZi spInéni vladni definice, jednak vyplni odpovidajici cestné prohlaseni.
Registrace podléha symbolickému administrativnimu poplatku ve vysi 200 K¢ aZ 3 000 K¢ podle poctu
zaméstnancl/zaméstnankyri. Registr je vefejné pfistupny,®® bez zvlastniho tfidéni, obsahuje vice ne?
300 rodinnych firem.

Je ponékud zaraZejici, Ze pro Ucely registrace a vyhodnoceni toho, zda dany subjekt bude nebo nebude
zapsan do registru podnikd, stanovi AMSP CR dal$i podminky, které z vladni definice rodinného
podniku nevyplyvaji. Z dokumentu nazvaného FAQ — Registrace rodinného podniku (AMSP CR 2021)
napfiklad mizeme vyvodit, Ze za zaméstnance ¢i zaméstnankyni mdzZe byt povaZovana jen osoba, jez
doloZi pracovni smlouvu alespofi na 0,75 uvazku, dohody (DPP, DPC) se pro tyto Uéely neuznavaji.
Odmitnuti registrace z dGvodu, ktery nevyplyva z vladni definice, by podle mého nazoru bylo velmi
problematické a Ize doporucit podminky pro zapis do registrli nepodminovat ni¢im jinym nez tim, co
je ve vladni definici pfimo napsano.

Soucasti dokumentd uvadénych v souvislosti s registraci je i Eticky kodex rodinného podniku CR (AMSP CR
2020). Jeho pravni povaha neni zcela jasna, ale i pokud by nebyl zavazny,** poskytuje ndm informace o
tom, jaka je predstava ,hodnotné” rodinné firmy. Eticky kodex hovofi mj. o pfihlaseni se k hodnotam
rodinnych podnik{ deklarovanych Evropskou asociaci femesel, malych a stfednich podnik( (dale UEAPME
), specificky jde napf. o nadstandardni vztah kzaméstnancim/zaméstnankynim, prikladny vztah
k obchodnim partneriim/partnerkam, dodrzovani principd spolecenské odpovédnosti, respekt k tradicim
a investice do vzdélani vlastnich déti. Pfestoze na téchto principech neni nic Spatného, nastavuji latku
pomérné vysoko, misty navic velmi abstraktné, a je otazkou, jak jejich dodrZovani ¢i nedodrzovani ovlivni
pristup rodinnych podniki k deklarované podpore.

3.3.3 Generac¢ni obména

Jako vyrazny aktudlni problém je vnimdana generacni obmeéna v rodinnych firmach, jelikoz prechod na
druhou generaci byva pro rodinné podniky jednou z nejvétsich zkousek. Vétsina rodinnych podnik( u
nas vznikla aZz po roce 1989, a proto v soucasnosti nastava prvni vina prechod(, které mohou ohrozit
stabilitu firmy a s ni ¢asto spojenou stabilitu rodiny. Néktefi zakladatelé a zakladatelky se na predani
pripravili a vychovali si nastupce a nastupkyné. Néktefi si naopak nechtéji pripustit, Ze je ¢as podnik
predat, pfipadné se obavaji, Ze jejich nastupci a nastupkyné nejsou dobfe pripraveni. V pfipadé
prodeje podniku tfetim osobam by mohlo dojit ke ztraté statusu rodinného podnikani.

MPO ve spolupréaci s CMZRB pro takové piipady dokonce pfipravilo specialni zaruku k Gvéru od
komercnich bank pro aktivity, které souviseji s prevodem obchodniho podilu z jednoho rodinného
pfislusnika na druhého (MPO 2020a).

MPO ve spolupréci s advokatni kancela¥i Eversheds Sutherland, Hospodaiskou komorou Ceské
republiky a ASMP CR dale na toto téma vydalo piiru¢ku Ndstupnictvi v rodinné firmé — jak na to MPO

13 Viz https://www.businessinfo.cz/nastroje/vyhledavac-rodinnych-firem/
14 UYvadi se v ném, Ze zavazny je, ale neni zfejmé, z ¢eho jeho zavaznost vyplyva.
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2019c). Ackoli je dokument oznacen jako pfirucka a bylo by jej moZné zaradit do odborné literatury,
svym obsahem, pouzZitym jazykem a vloZenymi pribéhy, které maji byt inspirovany skute¢nymi
situacemi z rodinnych firem, se jedna spiSe o ztvarnéni predstavy o Uspésném rodinném podniku, jenz
si zaslouZi pokracovani.

Pfirucka se sklada ze samotného textu provazejiciho ctenare a Ctenarky celym procesem predavani
nastupnictvi v rodinné firmé a z ilustracnich pfibéhd. Ve vsech téchto pfibézich jsou rodiny Uplné, tedy
figuruji v nich oba rodice. V Zzadném ptibéhu neni zastoupen sdlo rodi¢, ani vjedné rodiné se
nevyskytuje stejnopohlavni svazek. Rodinné vztahy jsou konstruovany jako vicegeneracni a vyhradné
v linii pfimé. Sourozenci nebo 3Svagfi a Svagrové zakladatell/zakladatelek ¢i jini pfibuzni se zde
nevyskytuji. V takové konstrukci je rodina v ptirucce vnimana velmi Uzce, a to nejen ve srovnani s tim,
co se pod pojmem rodina v bé7ném Zivoté rozumi (VUPSV 2020: 15n.), ale i ve srovnani s vladni definici
rodinného podniku.

Nadto jsou vSechny postavy pfibéhl konstruovany znacné stereotypné. Otec je heroicky zakladatel
rodiny, matka je zejména matkou naslednické generace, pripadné se vénuje provozu, Ucetnictvi a
dalsim servisnim c¢innostem, nikoli vedeni firmy. Syn byva nastupnikem, a to véetné nejvyssi pozice ve
firmé — generdlniho feditele. Dcera nebyva nastupnici otce zakladatele na nejvyssich postech ve firmé.
Bez ohledu na poradi narozeni ji byvaji uréeny podobné pracovni pozice jako matce, tedy servisni,
feminizované cinnosti, pfipadné je akcentovano jeji mensi pracovni vytiZeni, i ve spojitosti
s matefrstvim.

Autordm pfirucky znacéné splyva rodina a rodinny podnik, véetné hierarchie a rozloZeni moci. Rovnéz
Ize z publikace vycist méné vyznamnou povahu ¢innosti vykonavanych Zenami, at uz jde o praci pro
rodinu, nebo pro rodinny zdvod. | samotné prezentované obory jsou do zna¢né miry maskulinni.

Z jazykového hlediska upouta velmi napadné disledné pouziti generického maskulina. Generické
maskulinum je vyuZivano nejen u samotnych rodinnych firem, ale i u jinych postav — napf. externich
odbornikl a odbornic v oborech, kde nejsou Zeny nijak vyjimecné (advokat, dafovy poradce). PouZiva
se dokonce i tam, kde to z hlediska srozumitelnosti textu plsobi témér absurdné (Sestra zlstala
pracovat ve firmé jako zaméstnanec; MPO 2019c: 28). Generické maskulinum je pouZito i v zavéru
pfirucky Citace vitézi Equa bank Rodinnd firma roku ( MPO 2019c: 32n.), a to i pfesto, Ze v anketé
odpovidaji Ctyfi zeny.

Vyznéni pfirucky se v jeji Uporné stereotypnosti rozchazi s realitou v tom smyslu, Ze konstruuje tak
Uzce vymezeny typ rodiny a rodinného podniku. UZ samotna ignorace faktu, Ze v 90. letech u nas
nezakladali dnes stéle existujici rodinné firmy jen muzi, ale Ze v této zakladatelské generaci najdeme i
fadu podnikatelek, je zarazejici.

Zpusob, jakym prirucka konstruuje Zenské postavy a jejich ulohu v rodinnych firmach, zcela ignoruje
zavazky, Ukoly a priority vlady formulované ve Viddni strategii pro rovnost Zen a muzi v Ceské
republice na léta 2014-2020 (Utad vlady 2014).

3.4 Tradice a stereotypy

V souvislosti s vyse popsanou prezentaci rodinného podnikani neni bez zajimavosti, Ze vizualy k jeho
podpore v Ceské republice vesmés znazorriuji otce a syna.
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Obrazek 1: llustraéni obrazek k¢&lanku ,V Cesku ui se registrovaly stovky rodinnych podnikd”
(BusinessInfo.cz 2020a)

Obrazek 2: Ilustraéni obrazek k ¢lanku ,,Posledni Sance pfihlasit se do soutéze Equa bank rodinna firma
roku!” (Businessinfo.cz 2020b)
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Z dostupnych material(l a informaci se jevi, Ze podpora rodinného podnikani ze strany MPO sméfuje
zejména k zavedenym podnikim, i v ramci malych a stfednich podnik( spise tém vétsim, podporuje
se jejich udrzeni a expanze. Tuto skutecnost ilustruje i soutéz Rodinnd firma roku —i v kategorii ,,Mala
firma“ maji ocenéné firmy okolo 30—-40 zaméstnancud/zaméstnankyn.

Explicitni podpora mikropodnik(, rodinnych start-upd, ,rodinného podnikéni 4.0“*> celkové chybi.
Pravdépodobné bude realizovatelna v ramci obecnych program( na podporu inovaci v podnikani,
nicméné je zjevné, ze specificky s rodinnym podnikanim se poji akcent na tradici. Pokud si tento model
podpory spojime s otdzkami prekarity, je zfejmé, Ze se podporuje spiSe rozvoj a expanze nez feseni
problém ¢i nedspéchd.

Akcentu na tradici odpovida i tradi¢ni (az stereotypni) genderové zobrazovani a rdmovani rodinného
podnikani. Obecné je specifickd podpora Zen v podnikani nizka a nekonkrétni, s vyjimkou ocerovani a
zviditelnovani Uspésnych podnikatelek (Businessinfo.cz 2020c). Podpora ze strany MPO ke zvyseni Zen
v rozhodovacich a vlastnickych pozicich v rodinnych podnicich neexistuje, a to presto, Ze na evropské
urovni problém jiz formulovan byl. Tyto aspekty u nds — zcela neprekvapivé — nejsou zahrnuty ani
v pravni Upravé a definicich.

Je zapotrebi zd(raznit, Ze toto hodnoceni vyplyva kromé pravni Upravy zejména zverejnych a
politickych deklaraci. Jaky je skute¢ny dopad podpory rodinného podnikani, kdo ji ¢erpa a jak ovliviiuje
postaveni Zen v rodinném podnikani, to by muselo byt zjisténo pfislusSnymi Setfenimi. Pokud by se
vyrazné odliSovalo od zpUsobu prezentace, bylo by vhodné tuto prezentaci revidovat. Pokud by
naopak podpora utvrzovala stereotypni postaveni Zen a muzl v rodinném podnikani a devalvovala
pfinos Zenské prace, byl by to dlvod k hlubsim zménam.

4. FRANCHISING

Jak jiz bylo uvedeno, divodem pro zafazeni problematiky franchisingu do nasi analyzy byla skutec¢nost,
Ze tento specificky model podnikatelské spoluprace mize nevhodné nastavenymi podminkami
prekarizovat ¢innost franchisora nebo franchisorky, pripadné dokonce omezovat jejich podnikatelskou
samostatnost a7 na Urover zastfeného pracovnépravniho vztahu. Ukolem je tedy zjistit, do jaké miry
témto jeviim pravni prostiedi Ceské republiky napomaha, ¢i zabrariuje.

4.1 Franchisova smlouva

Podrobnéjsi analyza prdvni Upravy byla obsahem textu V kvelbu i na statku (Homfray 2018) a od
jejiho zpracovani nenastaly Zadné vyrazné zmény. Z tohoto divodu zde shrnuji jen zakladni tdaje.

Tento model podnikani neni pravnim fadem podrobnéji upraven, a to ani po rekodifikaci
obcanského prava, ackoli umysl vyslovné regulovat franchising existoval, nebyl vSak (nejspiSe pro
vnimanou nepotiebnost kodifikace tohoto institutu) do ob&anského prava zahrnut. Ceska republika
ale neni v tomto ohledu zejména mezi evropskymi staty vyjimkou. Ani v jinych evropskych statech
neni obvykla specificka regulace, podstatna jsou obecna ustanoveni o obchodnich smlouvach a také
antimonopolni pravo.

Franchisova smlouva je tzv. smlouvou nepojmenovanou (inomindtni) a zpravidla vykazuje znaky
nékolika smluvnich typd. Ridit se bude zejména pfislusnymi ustanovenimi obéanského zakoniku.

15 Tento pojem je parafrazi na pojmy jako ,Prace 4.0 nebo ,Spolecnost 4.0“, které oznacuji tyto fenomény v dobé
nastupujici, tzv. ¢tvrté primyslové revoluce, spojené zejména s masivni robotizaci a automatizaci. ,Rodinné podnikani 4.0“
by tedy mohlo oznacovat rodinné podniky budoucnosti vychazejici z tzv. smart feseni.
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Zpravidla bude obsahovat prvky smlouvy licen¢ni, smlouvy o obchodnim zastoupeni, nékdy i
smlouvy kupni nebo najemni ¢i pachtovni. V pfipadé financovani franchisy je mozné nalézt i prvky
Uvérové smlouvy.

V souvislosti se smluvnimi ujednanimi je moZné pfipomenout i povinnost smluvnich stran
poskytnout vSechny relevantni informace pred uzavienim smlouvy, aby bylo moziné jeji obsah
dikladné vyhodnotit a rovnéz si ovéfit skutecnou vili smlouvu uzavfit; poruseni informacni
povinnosti mdze vést k povinnosti nahradit $kodu. Podle informaci reprezentanta CAF (Krajéa 2020)
je podstatnym ovérovacim faktorem Uhrada licenéniho poplatku. Pfi uzavirani franchisové smlouvy
je nezbytné dbat i na predpisy na ochranu hospodarské soutéze.

Pravé franchisovda smlouva je nejzasadnéjsim pravnim dokumentem franchisového podnikani,
jelikoZ podminky v ni obsazené jsou zavazné pro obé strany smluvniho vztahu a podobu podnikani
franchisanta nebo franchisantky do zna¢né miry determinuji. Jsou-li dobre nastaveny, mohou jednak
vyrazné usnadnit vstup do samotného podnikdni, jednak napomoci jeho dalSimu rozvoji, vcetné
pfinosu potiebnych inovaci i expanze. PrlibéZzna asistence franchisora nebo franchisorky, ktefi maji
zajem na tom, aby se franchise dafilo, mGze eliminovat nékterd mozna rizika prekarizace a
podnikatelského nezdaru, zejména u zacinajicich podnikatelek a podnikateld.

Obsahem franchisové smlouvy budou kromé samotného predmétu zpravidla informacni povinnosti
a kontrolni opravnéni, poplatky, Skoleni, marketing, dalsi rozvijeni franchisového konceptu, vztahy
mezi franchisanty/franchisantkami a ke konkurenci, podminky ukonéeni smlouvy a jeho nasledky
véetné vzijemného vyporadani (Novakovd 2008). Vzorové nebo typické smlouvy konkrétnich
franchisovych systém( nejsou dostupné, podle reprezentanta CAF se jednd o souéast jejich know-
how a peclivé si je chrani. Lze proto jen usuzovat na konkrétni podminky v jednotlivych systémech.

Skutecénost, Ze franchisova smlouva neni jako smluvni typ v ¢eském pravu upravena (podobné jako
v fadé jinych statl), nemusi byt na prekazku rozvoji samotného podnikani. V oblasti soukromého
prava by navic i v pfipadé existence samostatného smluvniho typu Slo o Upravu témér vyhradné
dispozitivni, smluvni strany by si ji tedy mohly sjednat odliSné. Nicméné ale neexistence vymezeni
samotného pojmu a neuvedeni obvyklych naleZitosti této smlouvy a jejiho obsahu v pravnim fadu
pak pro budouci podnikatele a podnikatelky klade vétsi naroky na posouzeni konkrétni smluvni
nabidky a zhodnoceni toho, co vSechno by mélo byt smluvné upraveno a do jaké miry.

4.2 Seberegulace franchisového podnikani

S ohledem na jiz dlouhou tradici ¢eského franchisingu, sahajici do zacatku 90. let 20. stoleti, lze
vyhodnotit, Ze se tady vytvofil vyrazny seberegulacni izus pro tento typ podnikani a tomu odpovida
i charakter a obsah franchisovych smluv i na nich zaloZenych vztazich. Lze se domnivat, Ze dlraz na
seberegulaci tohoto odvétvi prispél k velkému rozvoji franchisového podnikani nejen u nas, ale i
v jinych statech.

V Ceské republice se velkd ¢ast franchisovych podnikateld & podnikatelek, véetné téch
nejvyznamnéjiich, sdruzuje v CAF.

Hlavni funkce franchisovych asociaci jsou seberegulacni, realizované primarné prostfednictvim
statut(, etickych kodexu (viz niZe), pripadné podminek clenstvi, a déle jde o funkci servisni. Svym
¢lentim a ¢lenkam poskytuji prostor pro networking, vzdélavani, poradenstvi a dalsi sluzby. Nezfidka
vykonavaji také lobbistické aktivity.

Zde je nutné zdlraznit, Ze se jednd o dobrovolnou seberegulaci, nikoli zdkonem zakotvenou profesni
samospravu, jakou reprezentuje napfiklad Ceskd advokatni komora (dale CAK). Podminkou
provozovani franchisingu tedy neni ¢lenstvi v CAF, CAF ani v(¢i svym €lenlim a ¢lenkdm nemad
7a4dnou dohledovou nebo karnou pravomoc. Jediné opatieni, které ma CAF k dispozici, vyplyvd
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z jejich stanov a umoziiuje plénu CAF rozhodnout o vylouéeni ¢lena nebo ¢Elenky za poru$ovani
stanov nebo jinych dokumentt CAF, neplnéni ¢lenskych povinnosti, p¥ip. z jiného zdvainého diivodu
vedouciho k ohroZeni dobrého jména asociace (CAF 2019: 2).

CAF sdruzuje 26 fadnych ¢lend — franchisovych konceptl, mezi které patfi ty nejvyznamnéjsi
franchisy na nasem uUzemi (napf. McDonald's), ale i fada mensich ¢i nové se rozvijejicich franchis.
Jde o nadnarodni i ryze ¢eské koncepty (napf. CrossCafe). Velka ¢ast sdruzenych franchis plsobi
v gastro priimyslu, ale najdou se i vzdé&lavaci, obchodni nebo femesiné franchisy. CAF ma dale 25
mimoradnych nebo pfidruzenych ¢lenld, mezi néZz patfi jak franchisové koncepty, které zatim
nespliiuji podminky pro Ffadné ¢&lenstvi (napf. jeden rok Usp&iného plsobeni v CR), tak
poradci/poradkyné a spolupracujici subjekty typu obchodnich komor.

Clenstvi upravuji stanovy CAF (CAF 2019) a Pfijimaci tad CAF (CAF nedat.). Rd4dnym ¢lenem nebo
¢lenkou CAF se mUzZe stat fyzicka nebo pravnicka osoba — tuzemsky podnikatelsky subjekt, ktery (a)
v Ceské republice Uspésné a nejméné po dobu jednoho roku (véetné pilotniho projektu) aplikuje
franchising jako odbytovy systém a ma nejméné dva ndjemce franchisové licence nebo (b) je pro
uzemi Ceské republiky drZitelem licence master franchise renomované franchisové spole¢nosti a
hodla provozovat franchisovy systém nebo (c) prokazatelné alespon rok aktivné pUsobi v oblasti
franchisingu (napt. poradenska, vzdélavaci, publikacni ¢innost apod.). Na zakladé pisemné pfihlasky
o ¢lenstvi rozhodne spravni rada CAF. Clen nebo ¢lenka musi zaplatit ¢lensky p¥ispévek a musi se
zavazat:

e dodriovat stanovy CAF,
plnit podminky stanovené Evropskym etickym kodexem franchisingu,

e splnit podminky PFijimaciho Fadu CAF,
e (castnit se aktivit vyvijenych CAF,
e podrobit se usneseni a rozhodnuti orgdnd CAF.

CAF je soucasti Evropské franchisingové federace (dale jen EFF). EFF vznikla jiZ v roce 1972. Cilem EFF
jsou, mimo jiné, vypracovani nestrannych a kompetentnich vyzkumu tykajicich se veskerych otazek
spojenych s franchisingem, koordinace jednani ¢lenl/¢lenek federace, propagace franchisingu a
zejména podpora zajma ¢lent a ¢lenek uskupeni. EEF ma vlastni pravni i arbitrazni komisi. Zdsadnim
seberegulacénim prvkem je nékolikrat aktualizovany Eticky kodex, ktery ¢lenské asociace EFF prebiraji
a upravuji podle svych narodnich specifik.

4.2.1 Kodex

CAF prevzala Evropsky kodex etiky franchisingu jiz v roce 1993 a prabéiné jej reviduje (CAF 2017).
Pro ¢leny a ¢lenky CAF obsahuje Kodex fadu princip(, kterych by se méli drzet pfi smluvni Gpravé
svého vztahu s franchisanty a franchisantkami.

Je zde kladen pomérné velky ddraz na respektovani franchisantl a franchisantek jako samostatnych
podnikateld/podnikatelek, nakolik je to ale vzdjmu na jednotném fungovani franchisového
konceptu mozné. Dale Kodex vychazi z principl transparentnosti a vzadjemného férového jednani,
poskytovani Uplnych informaci atd. Tyto principy jsou v Kodexu specifikovany do konkrétnich prav
a povinnosti jednotlivych aktéra.

Konkrétné z pohledu této analyzy lze uvést jako podstatné, Ze Eticky kodex obsahuje nékolik
povinnosti franchisora ¢i franchisorky, ktefi jsou mj. povinni uznat své franchisanty a franchisantky
jako nezavislé podnikatele nebo podnikatelky a nesméji je pfimo ¢i nepfimo podfizovat jako
zaméstnance a zaméstnankyné, dale musi zajistit kazdému franchisantovi a franchisantce zakladni
Skoleni a poskytnout jim pribéznou obchodni a/nebo technickou pomoc po celou dobu platnosti
smlouvy a poskytnout jim a/nebo dat k dispozici pravo uzivat know-how.
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V neposledni fadé obsahuje Kodex minimalni okruhy franchisové smlouvy, v zasadé v podobé, v jaké
by byly obsahem zdkonné Upravy, spiSe podrobnéjsi.

Vsichni ¢lenové a ¢lenky CAF se zavazuji Kodex dodrzovat. Z informaci od reprezentanta CAF (Krajc¢a
2020) vyplyvd, ze smlouvy rdmci CAF skute¢né Kodexu odpovidaji a vzdjemné vztahy by tak mély byt
regulovany vyvazenym zplsobem.

4.3. Riziko prekarizace franchisingového podnikani

Pokud bude pokradovat prevainé smluvni povaha vztahl mezi franchisory/franchisorkami a
franchisanty/franchisantkami bez vyrazné pravni regulace (soukromopravni i vefejnopravni), bude mira
rizika prekarizace vac¢i franchisantim/franchisantkam vyplyvat zejména z téchto smluvnich ujednani.

Lze identifikovat nékolik oblasti, ve kterych by nevhodné sjednané podminky mohly mit potencidlné i
vyrazny dopad na zvyseni rizika prekarizace podnikani franchisora/franchisorky. V praxi se ale (alespon
podle sdéleni reprezentanta CAF) spiSe projevuje podptirnd povaha franchisového vztahu, v némz ma
franchisor nebo franchisorka eminentni zdjem na tom, aby se franchisantovi nebo franchisantce dafilo,
jednak s ohledem na pfijem z franchisovych poplatk(, jednak na celkovou povést a dobré povédomi o
konkrétnim franchisovém konceptu a znacce.

Byly identifikovany tyto potencidlné rizikové aspekty, kterym je potfeba vénovat pozornost:
Vybér franchisového konceptu

V prvnitadé je nezbytné, aby si potencialni franchisant ¢i franchisantka dlsledné promysleli, zda je viibec
pro né vhodny a lakavy pravé franchisovy model podnikani. Zavaznost konceptu byva skutecné dasledna
a prostor pro vlastni inovace neni vysoky. Tento model proto nemusi byt vhodny pro velmi
individualistické typy podnikateld a podnikatelek. Je nezbytné se tedy seznamit stim, co vlastné
franchisovy model predstavuje. To zpravidla probihd v rdmci Gvodnich jednani s franchisorem nebo
franchisorkou.

Vstupni naklady

Oproti zahdjeni jiného typu podnikani existuji v pfipadé vstupu do franchisového systému zvySené
vstupni naklady v podobé tvodniho licen¢niho poplatku. Ten se diametralné lisi podle konkrétniho
konceptu (podle sdéleni reprezentanta CAF mdze jit od nékolika tisic K¢ u programi pro déti az do
nékolika set tisicll K¢ v pfipadé uUspésnych gastronomickych konceptll). Vstupni poplatek tak muze
predstavovat bariéru pro vstup do podnikdni, na druhou stranu ma byt vyvazen osvédé¢enym modelem
a pomoci franchisora nebo franchisorky, ktera se obvykle vztahuje i na volbu vhodnych prostor apod.
Zaroven je projevem skutecéné vile budouciho franchisanta nebo franchisantky, ktery/ktera se chce
danému modelu podnikdni vénovat.

Franchisova smlouva

Zde muZe byt problematické ziskat néjaky prostor pro vyjednavani o navrhu smlouvy, respektive
vétsina smluvnich ustanoveni byva predkladana v podobé, od které se odchylit nelze. Tato
skutecnost vyplyva ze samotné podstaty franchisového konceptu, kdy sice jde o samostatné
podnikatele a podnikatelky, ale jejich podnikani musi byt v zasadé velmi podobné, az shodné.
Zajemci a zajemkyné by se tak i s ohledem na to, Ze jde o nepojmenovanou smlouvu, méli podrobné
se vemi ustanovenimi seznamit, jsou vhodné i pravni sluzby. Podle zkusenosti reprezentanta CAF
(Krajca 2020) vsak ne kazdy pravnik nebo pravnicka franchisovym konceptlim dobfe rozumi. | kdyz
nebude prostor k vyjednavani o smluvnich ustanovenich, lze doporucit podrobnou diskusi o navrhu
s franchisorem nebo franchisantkou a zejména nesouhlasit s tvrzenim, Ze néjaké ujednani je ve
smlouvé , jen tak” a nebude vymahano. Pokud jsou o navrhu smlouvy pretrvavajici pochybnosti, je
|épe ji nesjednavat.
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Poplatky

Kromé vstupniho poplatku jsou soucasti provozovani franchisy jesté dalsi pravidelné poplatky. Jedna
se zejména o licenéni poplatek, poplatek do marketingového fondu, pfipadné rlizné poplatky pro
feSeni ad hoc situaci (napf. novych webovych stranek). V nékterych franchisach je namisto poplatki
povinnost odebirat zboZi, to je ale spiSe vyjimecné. Je nezbytné se s vysi poplatkl a s tim, co zahrnuiji,
rovnéz dlikladné seznamit.

Dale je dulezité mit na paméti, Ze poplatky byvaji placeny bez ohledu na to, zda se podnikani dafi nebo
ne. V pfipadé potiZi nebo nelspéchu to prohlubuje naklady. V souvislosti s pandemii Covid-19 a
nemoznosti nékteré podniky viibec provozovat byla otazka poplatk feSena v kazdé franchise jinak,
nékteré poplatky odpoustély, jiné nikoli. V pfipadé nadnarodnich franchis nemusi mit ¢esky franchisor
nebo franchisorka pravomoc o poplatcich vibec rozhodovat.

Rozhodovani a podnikatelské kroky

Hlavnim rizikem prekarizace franchisového podnikdni mlzZe byt nedostatek podnikatelské
samostatnosti. To se projevuje zejména v kazdodennim podnikatelském provozu. O celé fadé
zaleZitosti, jez podnikatelé a podnikatelky fesi na denni bazi samostatné, rozhoduji ve franchise bud’
franchisor/franchisorka, nebo podnikatel/podnikatelka alespori po dohodé s nimi, pfipadné podle
pfedem zdvazné sjednanych pravidel. Pfilohou smluvni dokumentace byva obsahla prirucka
franchisanta/franchisantky, ve které jsou tyto situace a z nich vyplyvajici povinnosti popsany a kterou
je franchisant nebo franchisantka povinen respektovat. Mezi tyto situace patfi kromé samotného
predmétu podnikani zejména:

o Marketing — o ném byva zpravidla rozhodovéano zcela centralné, véetné specialniho fondu, do
néhoZ franchisanti a franchisantky prispivaji. To mlze byt vyhodné vzhledem k Usporam
z rozsahu a velikosti pfipadné marketingové kampané, ktera pfesahuje moznosti jednotlivce.
Na druhou stranu ale maze byt slozZitéjsi lokalni zaméreni marketingovych kampani, ani to vsak
neni po dohodé s franchisorem ¢i franchisorkou nemozné.

e Dodavatelsko-odbératelské vztahy — v nékterych franchisach plati povinnost odebirat zbozi
nebo suroviny od urcitych, predem sjednanych dodavatell. Takové ustanoveni je mozné,
pokud nenarusuje pravidla hospodarské soutéZe. Pro franchisanty a franchisantky to ale
nemusi byt nevyhodné, jelikoz podstatou centralizovaného dodavani byva vyjednani
vyhodnéjsich cen.

e Expanze — pripadné rozsireni sluzeb, otevieni dalsi pobocky atd. zpravidla predstavuje dalsi
vyjednavani o franchisové licenci, véetné pripadnych poplatkd, které byly spojeny s otevienim
prvotniho podniku.

e Inovace a zmény sortimentu — aZ na vyjimky jsou ve franchise nemozné, nebot jeji podstatou
je jednotny koncept vcéetné nabidky, receptur, slevovych akci apod.

Kontrola
Kontrola byznysu franchisorem anebo franchisorkou se jevi franchisantim a franchisantkdm jako
neprijemna, az obtéZujici. Zde bude velkou otazkou mira, cetnost a podoba kontroly a rovnéz
prfimérenost dlsledkl vyvozovanych z pripadnych poruseni a nedostatk(. Je nezbytné mit na paméti,
Ze pripadné pokuty musi byt zaloZzeny na smluvni bazi, je tedy nezbytné s nimi jiz ve smlouvé vyslovné
souhlasit.

Pandemie Covid-19

Jako pomérné zasadni se jevi smluvni vztahy mezi franchisanty/franchisantkami a
franchisorem/franchisorkou v aktualni covidové situaci. Zjisténi |ze zobecnit a vztdhnout v zasadé na
jakoukoli nepredvidatelnou a individualné neovlivnitelnou situaci, véetné lokalnich jevd typu povodni.
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V ramci franchisového konceptu se nejednd o pobocky jedné spolecnosti s napt. zahrani¢ni matkou
(,klasické” retézce), kde je pomérné jednoduse mozny jednotny postup, finanéni i jind vypomoc,
zfizeni centralniho e-shopu atd. V tomto pripadé jde o samostatné podnikatele/podnikatelky.
Konkrétni problém predstavuje elektronizace podnikani a otevieni e-shopu. Nékteré franchisy e-shop
nemaji, pokud by jej mély provozovat, provadi to spiSe franchisor Ci franchisorka, pripadné by byla
nutna domluva vsech franchisantl a franchisantek, ktefi/které o to maji zajem. Nékteré stravovaci
franchisy se dohodly na rozvozu jidel s nékterou z platforem, jez tuto sluzbu nabizeji.

4.3.1 Shrnuti prekarizacnich rizik

S ohledem na skutecnost, Ze velka ¢ast franchisového podnikani u nas probiha v gastro primyslu, ktery
je aktualné jednim z nejzasazenéjsich odvétvi u nas, je pochopitelné otazkou, nakolik se projevi
dopady pandemie Covid-19 ve franchisovém podnikani v nasi republice. Podle sdéleni reprezentanta
CAF to nenfi aktualné mozné odhadnout. Podle jeho minéni ale mizeme ocekavat, 7e pokud se zvysi
nezaméstnanost, mlZe to prinést vyssi zdjem o provozovani nékterych franchisovych konceptd.
S ohledem na vstupni naklady to byva stfedni a vy$si management firem, které jsou nuceny provést
reorganizaci a propoustét — namisto hledani dalSiho zaméstnani si radéji vyzkousi tuto podobu
podnikani (Kraj¢a 2020).

K otazce prekarizace franchisového podnikani obecné — tedy bez ohledu na pandemii a bliZici se
financni ¢i hospodarskou krizi — Ize konstatovat tato zjisténi:

| bez podrobnéjsi pravni regulace se s ohledem na desitky let trvajici seberegulaci vytvofil pomérné
solidni a vyvazeny systém, kde nizsSi podnikatelska samostatnost byva vyvazena vétsi pomoci a
predanim zkusenosti a vyzkouseného konceptu. Zalezi na konkrétnim provedeni a nastaveni
franchisingové smlouvy a jejich jednotlivych ustanoveni. Zejména vySe popsané situace v rozhodovani
a kontrole, pokud jsou pfilis striktné nastaveny, mohou franchisanta nebo franchisantku pfilis
limitovat v jejich podnikatelské samostatnosti.

Asistence a vzdélavani v ramci jednotlivych franchis i samotné CAF viak mohou byt hodnoceny jako
jeden z nejpodstatnéjsich podplirnych faktord tohoto typu podnikani. Podle reprezentanta CAF toto
vzdélavani sice zpravidla nezahrnuje zakladni naleZitosti tykajici se napft. dani a poplatkd, spise jen
zdlezitosti spojené s konkrétnim konceptem, nicméné vyjimkou nebyva napf. ani sdileni zkuSenych
Ucetnich a danovych poradcl a poradkyni (Kraj¢a 2020).

Rada franchis také dbd na budovani komunity, mimo jiné pravidelnym setkavanim (kromé soucasné
pandemické situace), véetné hodnoceni Uspésnych podnikl atd. Takové aktivity by mohly napomoci i
propojovani a zviditelfiovani podnikatelek v ramci franchisového podnikani. Jednim z novéjsich pocint
v tomto smyslu mlze byt udileni ceny za Uspésny franchisovy koncept fizeny Zenou v ramci soutéze
Franchisa roku, kterou potada CAF (Topfranchising.cz 2021).

Podle reprezentanta CAF se vramci asociace spodporou Zen systematicky nepracuje, ani se
genderové hledisko nesleduje. Vyjimkou je jedna znama kosmetickd franchisa, jejiz prvni ceska
feditelka se na Zeny jako podnikatelky intenzivné zamérovala, jednu dobu dokonce méla vyhradné
franchisantky. Obecné spojuje franchisantky s koncepty v oblasti kosmetiky, sluzeb spojenych s détmi,
zdravého Zivotniho stylu apod. Vnima tuto otazku ale jako zajimavou a jako podnét k zamysleni nad
moznym zahrnutim genderového aspektu (Kraj¢a 2020).
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5. PLATFORMOVA EKONOMIKA

Na rozdil od predchozich dvou oblasti, které se vyznacuji desitky let trvajici tradici, je platformova
ekonomika ve své digitalni podobé relativné novy fenomén, jenz zatim nenasel zcela odpovidajici
zakotveni v pravni Upravé ani systematickou seberegulac¢ni podobu zaloZenou na standardech a
etickych principech. Ackoli se z pohledu celého trhu jedna o minoritni podil, a stejné tak dosavadni
Udaje o objemech prace odvadéné prostiednictvim platforem svéd¢i o pomérné malém objemu,
presto neni mozné opomenout tento fenomén.

Kromé toho, Ze v nékterych oblastech (typicky ptreprava osob) uz dosdhl vyznamného rozsahu,
predstavuje i nékteré trendy, které nemusi byt ptiznivé pro osoby, jeZ vykonavaji praci prostfednictvim
platforem. Rubem deklarované flexibility v objemu prace a potfebném case je nizky vydélek bez
minimalnich garanci zejména z hlediska vyse vydélku a objemu price, nulového socidlniho
zabezpeceni a nulové ochrany pred koncem vzajemného vztahu.

5.1 Pravni zakotveni

Platformy se stavi do pozice zprostiedkovatele, v pfipadnych soudnich sporech v rdmci EU se snazi
zaujmout pozici poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti. To je pojem vychazejici ze smérnice
2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti (zejména elektronického
obchodu) na vnitfnim trhu a rozumi se tim kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku,
elektronicky a na individualni Zadost pfijemce sluzeb. Unijni Uprava sluzeb informacni spole¢nosti, u
nas provedena zdakonem o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, je zamérena na umoznéni co
nejvétsiho volného pohybu na vnitfnim trhu, pfedevsim vylouéenim rlznych povolovacich procesa.
Limituje se rovnéz odpovédnost poskytovatell/poskytovatelek za obsah informaci prenesenych
v prostém prenosu atd.

To by jim umozZnilo nenést Zzadnou odpovédnost ani za dodrZovani pravnich povinnosti a podminek
subjektd, ktefi platformu vyuZivaji (zda maji napt. opravnéni k podnikani), ani za smluvni vztahy mezi
aktéry/aktérkami zprostfedkovani (zda jsou poskytovany v souladu s napt. spotfebitelskym pravem a
zda jsou vzdjemné zavazky obou stran plnény).

Ackoli platformy ani jejich vztah klidem, jejichz praci zprostfedkovavaji (dale jen ,platformovi
pracovnici a platformové pracovnice”), nejsou pravem vyslovené regulovany, neznamena to, Ze by na
jejich Cinnost nebylo mozné aplikovat zZadné pravni predpisy. Konkrétné platforem se budou tykat
obecné predpisy vymezujici a regulujici podnikani:
e obcansky zakonik — definice podnikatele/podnikatelky,
e Zivnostensky zdkon — popis Cinnosti, které jsou nebo nejsou povaiovdny za Zivnost, a
povinnosti spojené se ziskem daného druhu Zivnosti,
e zakon o dani z pfijmu — upravuje povinnost odvadét dan z pfijmu fyzickych osob a pravnickych
osob,
e zakon o ochrané spotrebitele — prava spotfebitele/spotiebitelky a povinnosti pfi poskytovani
sluZeb spottebiteli/spotiebitelce.
Na urcité platformy mohou dopadat specifické pravni predpisy regulujici jejich napli. Napfriklad
v pfipadé platformy Uber to mlze byt zakon o silni¢ni dopravé a jeho provadéci vyhlaska. Toto je
problematika, kterou se u nas uz soudy na rozdil od povahy vztahu fidi¢d/ridi¢ek a platformy zabyvaly
(US 2018). Uber podepsal memorandum, podle ného? bude nékteré podminky plnit, co? ovéem klade
zvy$ené pozadavky na fidi¢e/Fidicky, ktefi/které se tim v podstaté profesionalizuji, blize k tomu v ¢asti
vénované vseobecnym obchodnim podminkam.
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Relevantni rozhodnuti Soudniho dvora EU
U Soudniho dvora EU (dale také SDEU) se jiz objevily nékteré kauzy spojené s digitalnimi platformami,
které mohou byt relevantni s ohledem na zaméreni této analyzy.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2004, Véc C-284/03, Belgicky stat vs. Temco Europe SA. —
¢lenské staty maji posuzovat smlouvy podle obsahu, nikoli podle nazvu (tykalo se ubytovacich sluzeb).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. prosince 2017, Véc C — 434/15 — Asociacion
Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain SL — véc byla predlozena profesnim sdruzenim fridi¢d
taxisluzby mésta Barcelony. Soud dospél k nazoru, Ze ¢ast Cinnosti Uberu je sluzba informacni
spolecnosti, kterou clenské staty nemohou regulovat, ¢ast je vSak preprava osob a ta uz regulovana
byt mize.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 10. dubna 2018, Véc C-320/16 -—Uber France SAS
(zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podand Tribunal de grande instance de Lille) — obdobné jako
ve vysSe uvedené kauze — taxisluZba je vyloucena z plsobnosti smérnic upravujicich sluzby informacni
spolecnosti.

5.2 Postaveni platformovych pracovnik( a pracovnic

Jak naznaduji zkudenosti ze zahrani¢i i prvni zjiténi z Ceské republiky, je postaveni platformovych
pracovnikd a pracovnic skutecné mozné oznacit za velmi prekérni. Zejména neni jasna jeho povaha,
zda jde o zaméstnance ¢i zaméstnankyni, anebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou. Pokud
porovndme pojmové znaky téchto dvou kategorii (Homfray 2018), je zfejmé, Ze beze zbytku nemusi
naplfiovat ani jednu z nich ve vSech ohledech.

Do urcité miry, pokud jde o skute¢né nahodily pfivydélek, vyjimecné sdileni nedostatecné vyuzitého
majetku apod., neni nezbytné toto dilema resit. Nahodilé vydélky do urcitych limit (30 000 K¢ roéné
z hlediska dané z pfijmi) neni nezbytné vibec formalizovat z hlediska dani a odvodi. Takové situace
odpovidaji deklarovanému smyslu platforem.

V pfipadé, Ze se ale jedna o ¢innost soustavnou, pak je divod o charakteru postaveni platformového
pracovnika Ci platformové pracovnice uvazovat. Platformy se — celkem predvidatelné — ddrazné brani
tomu, aby byly povaZzovany za zaméstnavatele/zaméstnavatelky. Nicméné u nékterych z nich, zejména
u platformy Uber, jiz byl tento pristup zpochybnén. Nejnovéjsim rozhodnutim v tomto ohledu je
rozsudek britského Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil, Ze ve sledované kauze jsou fidici a fidicky Uberu
zaméstnanci ¢i zaméstnankyné a maji mj. narok na minimalni mzdu a placenou dovolenou (Butler
2021).

Nejvyssi spravni soud (dale NSS) dovodil jako znak zavislé prace i soustavnost (NSS 2012). Podle NSS
je i odména podstatnou charakteristikou zavislé prace: , pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi
druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadfizenosti a podtizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance ¢i zaméstnankyné na
zaméstnavateli.” (NSS 2014)

Oproti tomu, pokud by mélo jit o osoby samostatné vydélecné ¢inné, bude nezbytné zkoumat miru
jejich podnikatelské samostatnosti — jaky maji redlny vliv na sjednani prace, jejiho mnozZstvi, vysi
odmeény za tuto praci, prostfedkd, které k ni zvoli atd.

5.3 VSeobecné smluvni podminky

Existuji platformy, u nichZ zfejmé skutecné jde jen o zprostfedkovani, jejich klientelu ale nebudou
tvofit ani spotrebitelé ¢i spottebitelky na jedné strané, ani podnikatelé ¢i podnikatelky anebo
zaméstnanci a zaméstnankyné na strané druhé. Pravnim klicem k posouzeni povahy bude nejspise
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znéni smluvnich podminek, resp. mira volnosti a naopak zavaznosti pokyn(, kterou zakladaji, véetné
pfipadné moZnosti vyjednavat.

Verejné dostupné jsou VSeobecné obchodni podminky (dale také VOP) na strankach jednotlivych
platforem, které ale spiSe mifi na zdkazniky a zdkaznice, i z nich je vS8ak mozné zjistit néco o povaze
platformy. Pro platformové pracovniky a pracovnice nékteré platformy nemaji podminky spoluprace
zvetfejnény na webu, jsou jim zpfistupnény teprve na zakladé jednani smétujiciho k uzavieni
spoluprace, neni mozné je dobre porovnat.

Byly vybrany platformy zprostfedkovavajici uklid a jiné sluzby pro rodinu a domacnost jako silné
feminizovanou profesi a platformy poskytujici prepravu osob jako vySe popsany fenomén.

Hlidacky.cz (Hlidacky.cz 2020)

Provozovatel serveru se jasné vymezuje jako platforma pouze ke zprostifedkovani nabidky a poptavky,
nejde o agenturu prace ani o zprostfedkovatele/zprostfedkovatelku smluvniho vztahu ve smyslu §
2445 a nasl. obcanského zakoniku. Neovéruje divéryhodnost osob, nenese odpovédnost za nasledky
protipravniho jednani uzivatelld ¢i uzivatelek. Od uZivatel( a uZivatelek poskytujicich sluzby (tzn.
samotnych , hlidacek”) neinkasuje Zzadné poplatky ani provize. UZivatele a uZivatelky oznaduji tyto VOP
jako ,rodi¢e“!® a ,hlidacky“Y’.

Provozovatel opakované zdUraziuje, Ze hlidacky'® neprovétuje, Ze tuto odpovédnost ma sdm uZivatel
¢i uzivatelka sluzby (napf. rodi¢ v pripadé péce o dité anebo dité ¢i jiny pribuzny v pripadé péce o
seniora Ci seniorku), neruéi za spravnost Udajl. Provozuje vsak tzv. ovéfovaci centrum, pokud ho
hlidacka navstivi, znamena to, Ze ,provozovatel zajistil archivaci ¢astecné kopie obc¢anského prikazu
¢i vybranych dat, zkontroloval bezihonnost hlidacky kontrolou vypisu z rejstfiku trestli a zkontroloval
dosazené vzdélani a zkusenosti, to vSe na zakladé podkladli dodanych hlidackou, pricemz validitu
dokladd zkontroloval pouze zbézné” (Hlidacky.cz 2020).

Zajimavy je ovsem bod vSeobecnych obchodnich podminek, ktery limituje, v jakém rozsahu mohou
hlidacky svou cinnost vykonavat. Souhlasem s podminkami totiz prohlasuji to, Ze svou ¢innost
vykonavaji jako Cinnost pfileZitostnou ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a mohou za
sluzby nabizené témito strankami ziskat prijem maximalné 30 000 K¢ ro¢né. Druhou variantou je
Zivnostenské opravnéni, pak uz bez omezeni vydélku.

Dalsi ustanoveni sméruji k riznym bonusovym programim, podminkam vzajemného pravniho vztahu
yrodice” a ,hlidacky”, k moznosti platby pfes server apod. Nic z VOP nenasvédCuje tomu, Ze by se
platforma stavéla do role de facto zaméstnavatele/zaméstnavatelky hlidacek, ani Ze by je specificky
kontrolovala, napt. podle objemu zakazek, sankci za Spatné hodnoceni apod.

LidskaSila.cz (Lidskasila.cz nedat.)

Provozovatel pouziva pojmy Zajemce a Profesional. Ve vztahu k Profesiondlim (nékdy nazyvany
»damy“) je platforma striktnéjsi nez predchozi, tedy Hlidacky.cz. Cenu za sluzby stanovuje platforma,
predepisuje obsah Smlouvy o Uklidu, pfednostné zprostfedkovava Profesionaly s lepsim hodnocenim
od Zajemcll. Podrobné se reguluje zplsob rezervaci, vymény Profesional(, platby, storno poplatkd,
vraceni penéz pfi nespokojenosti atd. Forma pravniho dlivodu Profesionala k poskytovani sluzeb neni
ve VOP vymezena, podle hlavni ¢asti webu jde o profesionaly, resp. profesionalky ,,na volné noze”.

16 Roditem je uZivatel hledajici sluzby, ktery pfi registraci zvoli uZivatelsky Géet rodi¢e (ano, pro jednoduchost
toto oznadeni zahrnuje i uZivatele hledajici uklid, opatrovani mazlicka i péci o seniory)”. (Hlidacky.cz 2020)

17 Hlidakou je uZivatel nabizejici sluzby, ktery pfi registraci zvoli uZivatelsky G&et hlidacky (ano, pro
jednoduchost toto oznacdeni zahrnuje i uZivatele nabizejici Uklid, opatrovani mazlickd ¢i péci o seniory).”
(Hlidacky.cz 2020)

18 Server pouZiva generické femininum.
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Specificky se reguluji nékteré podrobnosti, jako je predavani klic, cennosti, uklidové prostredky.
Portdl neodpovida za Skody a nerudi za nic, v pripadé Skody jej vsak Zakaznik musi kontaktovat k jakési
mediaci a je pojistén k ndhradé skody zplUsobené zprostredkovanim. Na hlavni strance webu je ale
prezentovano, ze platforma nahradu skody z pojisténi bez problému vyfidi. Zalozka ,Stat se damou”
je v dobé pfipravy analyzy aktualné nedostupna, neni tedy mozné zjistit ani minimum pozadavkd.
Vyluxuj.cz (Vyluxuj.cz 2018)

Posledni ze serverl zprostfedkovavajici sluzby pro domdcnost funguje na ponékud odlisné bazi, spise
jako obousmérné elektronické ,trZisté”. Zverejfiovat je zde mozné poptavky (Klient) i nabidky sluzeb
(Partner). Uhradovy systém je viak odlisny. Klient musi platit ¢élensky poplatek serveru za uZivatelsky
Ucet a pristup k nabidkam sluzeb, neplati provizi za zprostfedkovani sluzby. Dotyénému Profesionalovi
(typicky se vSsude na téchto platformach uzivd ve VOP generického maskulina a na webu samotném
generického feminina) pak ale za samotny uklid plati. Partner, ktery poskytuje sluzby, za svou registraci

neplati. Platforma se nelcastni nijak vztahu mezi Klientem a Partnerem.
Uber (Uber.com 2021)

Webové stranky Uberu jsou pomérné komplikované a VOP predstavuji ¢eskou lokalizaci zahrani¢nich
pravnich dokument(. Tyto VOP se primarné zaméruji na uzivatele/uZivatelky, z hlediska regulace
aktivit je zajimavé ustanoveni, Ze jeho/jeji objednavka nemusi byt prfijata bez uvedeni divodu, a déle
pomérné komplexni ustanoveni smétujici k zamezeni nedovoleného zachdzeni s mobilni aplikaci,
jejiho zneuziti, obtézovani dalSich osob atd. Dale se VOP velmi duikladné zabyvaji vyloucenim
odpovédnosti platformy za Skodu.

Na webu neni mozné najit ekvivalent VOP smérujici k fidicm a fidickam, ktery by specifikoval jejich
povinnosti a cely systém. V pozadavcich pro fidi¢e/Fidicky se oéekava prikaz ridi¢e/ridicky taxisluzby,
coz odpovida uzavienym memoranddm, nicméné to vylucuje fidice ¢i fidicku jako amatéra/amatérku
pouze nadhodné sdilejiciho sv{j vz se spolujezdcem c¢i spolujezdkyni (Uber.com nedat.), protoZe pro
ziskani tohoto prikazu musi fidi¢/fidicka splnit pozadavky zakona o silni¢ni dopravé. Tento zdkon navic
upravuje dalsi povinnosti provozovatell/provozovatelek taxisluzby, jak ve vztahu k fidi¢dm/Fidickam,
tak k vozidliim, a je otazkou, jaky vztah pak bude mit spolecnost Uber k témto dalSim povinnostem.

Liftago (Liftago.cz 2020)

Obdobné jako Uber se i tato platforma vyjima ze smluvniho vztahu mezi fidicem/fidickou a
zdkaznikem/zadkaznici a nenese odpovédnost za plnéni zprostfedkované smlouvy o prepravé osoby
(taxisluzby) nebo smlouvy o prepravé zasilky. Pfi prepravé osob musi byt splnény podminky
ridice/Fidicky taxisluzby, obdobné jako u platformy Uber. Pfeprava zasilek zfejmé tuto povinnost
nevyzaduje. Na rozdil od Uberu jsou zde rovnou zjistitelné podminky pro ukonéeni pfistupu k aplikaci:
»Jako fidic jste povinen pti poskytovani prepravnich sluzeb dodrZovat veskeré pravni predpisy tykajici
se silni¢niho provozu. Jste povinen se chovat ohleduplné k ostatnim ucastniklim silniéniho provozu a
neohrozit zdravi a/nebo majetek své, pasazéra a/nebo tfetich osob. Poruseni téchto povinnosti i
opakované stiznosti pasazérll mohou byt divodem pro ukonéeni Vaseho pfistupu k webovym
strankam a aplikacim LIFTAGO.“( Liftago.cz 2020)

Jako problematické vnimam ustanoveni tykajici se reklamace plateb. | pokud jsou placeny pfimo
pomoci aplikace Liftago (a tyto platby pak fidi¢ dostdva aZz zpétné za obdobi kalendarniho mésice),
neni v ptipadé nespokojenosti mozné platbu zdkaznikovi vratit a je nutné problém fesit pfimo
s fidi¢em.
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5.4 Pristup Ceské pravni teorie

Jak bylo uvedeno vyse, platformova ekonomika je relativné novy a rozvijejici se fenomén, ktery zatim
nema podrobnéjsi ¢i praxi odzkousenou pravni Upravu. Neunikl ovSem pozornosti pravni teorie,
véetné té Ceské.

Dne 15. ¢ervna 2017 se uskutecnila na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy mezinarodni védecka
konference s nazvem Sdilend ekonomika — sdileny prdvni problém?. Z prispévk( této konference vzesel
sbornik pod stejnym nazvem (Pichrt, Bohac¢, Moravek 2017), ktery pojimal tento fenomén z rlznych
pravnich ahll. O tfi roky pozdéji byl pfipraven navazujici sbornik Sdilend ekonomika tfi roky poté —
zdveéry a perspektivy (Pichrt, Boha¢, Mordvek 2019). S ohledem na zaméreni této analyzy vybirdm
nékolik zjisténi, tezi a zavér(:

Hned v Uvodnim pfispévku prvniho sborniku prof. Jan Pichrt (Pichrt in Pichrt, Bohac, Moravek 2017:
13n.) upozoriuje na skutecnost, Ze pojem ,sdilend ekonomika“ je zavadéjici, Ze z pracovnépravniho
hlediska jde o nejasnou Upravu a pfistup, ktery v jedné kauze zaujal Méstsky soud v Praze, tedy Ze
¢innost, jez neni regulovana, nemuize byt vykonavana protipravné, je velmi kratkozraky, nebot neni
nic jednodussiho neZ regulaci bojkotovat. Dale varuje pred dalsim rozeviranim nGzek mezi
regulovanou vydélecnou cinnosti (a jeji kontrolou) a ¢innosti stojici mimo regulaci, ktera je ignorovana.
Prof. Helena Barancova (Barancova in Pichrt, Boha¢, Moravek 2017: 22n.) upozorfiuje na rizika
nejednoznacné hranice mezi zaméstnancem a OSVC,a tedy i platformou jako zprostfedkovatelem
nebo zaméstnavatelem, a zd(iraziiuje (ne)pravidelnost prace a zplisob odménovani jako rozhoduijici
kritéria. Podobné teze a upozornéni na rizika neregulované platformové ekonomiky se objevuji i
v dalSich ptispévcich. Matéj Tkadlec (Tkadlec in Pichrt, Bohac, Moravek 2017: 63) uvazuje o konstrukci
treti kategorie vydélecné Cinnosti, mezi zavislou praci a samostatnou vydélecnou ¢innosti, jini autofi a
autorky zkoumaji problematiku skupinového zaméstndvani, jeZz by nebylo zaméstndvanim
agenturnim. Za podnétny povazuji pfispévek Mgr. Lindy Dafilkové (Daftilkova in Pichrt, Bohac, Moravek
2017: 122n.), kterad operuje s pojmem ,disruptivni ekonomika”, upozoriiuje na fadu vice ¢i méné
negativnich promén, jez platformova ekonomika muze v obchodnich modelech i na pracovnim trhu
vyvolat, a varuje pred pfistupem, ktery ponechava pouze na konkrétni osobé, zda takovou praci zvoli
i pres jeji rizika.

O tfi roky pozdéji prof. Pichrt konstatuje, Zze se toho zménilo velmi malo, véetné nedostacujiciho
legislativniho uchopeni tohoto fenoménu (Pichrt in Pichrt, Boha¢, Moravek 2019: 13n.). Dalsi
prispévky se zabyvaji otazkami fragmentarizace prace, crowdworkingu a dalSich spojenych jevd, které
se v mezidobi dale rozvinuly. Prof. Barancova (Barancova in Pichrt, Boha¢, Moravek 2019: 19n.)
upozornuje i na komplikovanou praci odborid v nové situaci. Mgr. Jitka Kubesova (Kubesova in Pichrt,
Bohac, Moravek 2019: 46n.) ve svém (podle mého nazoru nejpodnétnéjsim) prispévku rozpracovava
moznost treti kategorie pracovnikl/pracovnic, jez bude kombinovat urcitou flexibilitu s alespon
minimalni ochranou a zejména predvidatelnosti prace a pracovnich podminek (v souvislosti s timto
pozadavkem uvadi i ndvrh smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v
EU). Domnivam se, Ze by to mohla byt cesta k ochrané nejen platformovych pracovniki/pracovnic, ale
i nékterych dalSich prekarizovanych osob, napft. téch, které pracuji ve Svarcsystému.

5.5 Prekarizacni faktory — shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze postaveni platformovych pracovnik(/pracovnic je skutecné nejasné a
velmi kiehké. Neni jednoznacné, zda se jedna o zaméstnance/zaméstnankyné, nebo o samostatné
podnikatele/podnikatelky, digitdlni platformy se snazi (a to celosvétové) zafazeni mezi
podnikatele/podnikatelky zabranit, zaroven ale velmi striktné urcuji podminky a zplUsob vykonu
danych cinnosti. VSechny podminky a spojené povinnosti nejsou dopfedu zndmé, moznosti pracovnik(
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a pracovnic se vzajemné kontaktovat a sdruzZovat jsou velmi omezené, stejné jako jejich vyjednavaci
sila. Podle dostupnych informaci se i pres relativné maly aktualni rozsah sdilené ekonomiky jiz objevuji
osoby na tomto typu Cinnosti existencné zavislé a neni dlivod se domnivat, Ze to v budoucnu nebude
jesté obvyklejsi a rozsirenéjsi.

Bez jasnych pravidel, kterd nebudou moci platformy obchazet, hrozi riziko dalsi prekarizace této prace,
navic s potencidlem proménit celd odvétvi. Tak, jak napfiklad v realitni ¢innosti nebo jinych oborech
je témér vylucny podil prace v podobé Svarcsystému (Homfray 2018), tak by mohla celd odvétvi
v budoucnu fungovat v tomto systému. Ten zatim ale oproti Svarcsystému nema ani zakladni regulaci.

Lze se domnivat, Ze mohou byt obory (jako preprava osob), kde bude platformova prace vtlacena do
modelu néjakého existujiciho podnikani (taxisluzba), a pak obory jiné, ve kterych aktualné neexistuje
zadna profesni zdjmova skupina, jez by tlacila na narovnani podminek (napf. sluzby uklidu). |
z prezentace vysSe uvedenych platforem je ziejmé, Ze platformové zaméstnani mlze mit sklony ke
genderoveé stereotypnimu zastoupeni, s potencidlem znevyhodnéni Zen. Dale, bez jakékoli regulace,
mohou byt tyto systémy vyuZivany k nelegdlnimu zaméstnavani cizincl a cizinek bez pracovniho
povoleni ¢i podnikatelského viza — nejedna se totiz ani o podnikani, ani o zaméstnani.

Rovnéz je vhodné sledovat i jiny okruh ¢innosti na platformach vykonavanych, které zadné existujici
profese nevykonavaji — jedna se o rlizné dotazniky, psani recenzi, vyuka umélé inteligence, apod. Jde
o maximalné fragmentarizované ¢innosti s témér nulovym vydélkem, které vSsak mohou byt pro fadu
osob jedinou Sanci na vydélek.

6. ZAVERY A DOPORUCENI

Zkoumané pravni prostiedi se jevi v fadé ohledll jednak genderové nesenzitivni, jednak — ackoli se
tvari jako neutralni — muZe nékteré skupiny osob znevyhodnovat nebo omezovat, ¢i dokonce
vyluovat. To muzZe zvySovat riziko prekarizace u podnikatelek a podnikateld, ktefi patfi do takto
vymezené skupiny. Nejednd se jen o samotné znéni pravni Upravy, ale i o jeji vyklad, pfipadné o
politické deklarace zahrnuijici jen urcité typy subjektd. V tomto smyslu jsou formulovana konkrétni
doporuceni.

6.1 Rodinné podnikani

V prdvni Upravé rodinného zavodu byly identifikovany dva problematické body v ramci definice
Ucastenstvi v rodinném zavodu. Jednak v ni definice rodiny viibec nepocita s registrovanymi partnery
a partnerkami, jednak ani nekonstruuje rodinu jako par bez formalizované podoby svazku. Zde je
potfeba mit na védomi, Ze v pfipadé majetkovych sporl a sporll o rozhodovani v zdvodu nejsou
zajiSténa ani minimalni pravni pravidla, pokud nebyla sjedndna smluvné. Jak vyplyvd nejen z této
analyzy, ale i z dalSich a predchozich zjisténi, nedostatek formalizovaného Ucastenstvi na rodinném
podnikani ma vliv nejen na mozZnost o tomto podnikdni rozhodovat, ale i na vydélek, socidlni
zabezpeceni atd. Tim se naplnuji kritéria prekarizace, jak byla vymezena pro Ucely této analyzy.

Za druhé jde o zaloZeni Ucastenstvi, pfipadné jeho rozsahu. S ohledem na nedostatek judikatury
mulzZeme doporucit vyjasnit alespon vykladovym stanoviskem pojem prace pro rodinu, a to pfi
respektovani Stanoviska a Usneseni, zahrnujicich skutecnost, Ze prace vykondvana Zenami
v domacnosti a pro rodinu byva podhodnocovana. Podle diivodové zpravy bylo imyslem zakonodarce
postavit na roven hodnotu prace pro podnik a pro rodinu samotnou, nicméné v praxi s nejvétsi
pravdépodobnosti plati, Ze prace ,pouze” pro rodinu, bez specifické vazby na rodinny podnik (tedy
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napr. vareni, uklid domacnosti apod.) takto hodnotné chapana neni. JelikoZ tuto praci Castéji
vykonavaji Zeny, miZze tim byt zpochybriovano jejich Ucastenstvi na rodinném podniku.

V rdmci podpory rodinného podnikani je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze je zcela genderové
slepé, misty naprosto genderové stereotypni, napfiklad v zakladatelskych i nastupnickych rolich
zobrazuje témér vyhradné muze bez ohledu na realitu.

Doporuceni:

Ani v ramci pravni Upravy, ani v ramci tzv. vladni definice rodinného podnikani neni vénovana
zadna pozornost a specifickd podpora rodindm tvofenym nesezdanym pdarem; v pfipadé
pravni Upravy rodinného zavodu ani parem registrovanym, a to presto, Ze takové rodiny
nepochybné existuji a podnikaji. Pro MSp lze doporudit zvazit novelizaci OZ a doplnéni definice
rodiny pro uUcely rodinného zavodu o registrovana partnerstvi, pro MPO by mélo byt navrZzeno
vladé, aby upravila vladni definici rodinného podnikdni o nesezdané pary. | pres absenci
formalniho svazku Ize napfiklad pro prokazovani rodinného charakteru takového pdru vyuzit
instituty zndmé z jinych pravnich predpis(, napt. osoby sdilejici spolecnou domacnost apod.
S ohledem na skutecnost, Ze podpora rodinného podnikani je redlné provddéna pouze
nékolika nastroji (viz dale), neni divod se domnivat, Ze by takto rozsitena definice byla masové
zneuzivana.

V rdmci registraci rodinného podnikani AMSP CR na svych internetovych strankach vyzaduje
splnéni dalsich podminek, které jdou nad ramec vladni definice rodinného podnikani, napfr.
prihlaseni se k Etickému kodexu nebo minimalni vySe pracovnich Uvazkd. Doporudujeme
vyjasnit nad veskerou pochybnost, zda takové dodatecné podminky v tomto procesu mohou
¢i nemohou byt ukladany.

O rodinném podnikdni nejsou sbirdna Zadna relevantni data, a to ani vramci vydavani
opravnéni k podnikatelské ¢innosti (napf. podle Zivnostenského zdkona). V rdmci registrace
rodinnych podniki se sice prokazuje splnéni pfislusnych podminek, ale neni zfejmé, zda je se
ziskanymi udaji dale néjak nakladano, jsou vyhodnocovany apod. Ges¢nimu ministerstvu,
kterym je MPO, lze doporucit zejména zacit takova data sbirat, sledovat a vyhodnocovat.
V ramci statistik a vyhodnoceni by bylo vhodné identifikovat Uc¢ast Zen na rodinném podnikani
— kolik Zen je v nich hlavnimi podnikajicimi osobami, jaky podil Zen se na rodinném podnikani
podili pomoci ¢i jako spolupracujici osoby, jaky podil podnikatelek zada o podpory a zaruky
atd.

Prezentace rodinného podnikdni a jeho podpory je silné genderové stereotypni. Tyka se to jak
popisu a zobrazovani tohoto typu podnikdni, napf. na rdznych webovych strankach,
v tiskovych zpravach, metodickych a populariza¢nich materidlech, tak i nékterych aktivit na
jeho podporu (soutdze, ocenéni apod.) od MPO, AMSP CR, CMRZB. P¢ipadnym dal$im
subjektdm doporucujeme dlsledné se zamérfit na odstranéni genderové stereotypni, aZ
diskriminujici prezentace vyvolavajici dojem, Ze vSechny Uspésné rodinné podniky byly
zalozeny a vedeny muzi, Ze pouze muzi usiluji o jejich dalsi rozvoj, inovace, expanze, Ze
v rodindch nastupnictvi prechdzi automaticky na syny atd. Tyka se to i vizudlni podoby
prislusnych dokument(, prezentaci a materidll, i pouZitého jazyka (napf. generického
maskulina).

MPO jako gescni resort pribézné deklaruje Usili o podporu rodinného podnikani, ktera se vsak
realné uskuteéfiuje prostiednictvim pouze nékolika ndstrojli, zejména programd CMRZB,
zaruk za Uvéry apod. Tato podpora smétuje predevsim dvéma sméry, a to k expanzi Uspésnych
rodinnych podnik( a k zajisténi jejich generacni obmény a nastupnictvi. Bylo by vhodné rozsifit
financni nastroje pro podporu rodinného podnikdni nejen na Uspésné rozvijejici se podniky,
ale i na podniky, jimZ se nedafi, na rodinné start-upy, inovativni rodinné podnikani apod. Ddle
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muizZeme v souladu se zjisténimi této i ostatnich souvisejicich analyz doporucit podporu
rodinnému podnikani formou poradenstvi, pravni a obdobné pomoci. Doporuceni sméfuje
k MPO, ale i MZe s ohledem na rodinné podnikani v zemédélstvi, dale k CMRZB, krajim a
dalsim subjektlm, které se podpore podnikani vénuiji.

e MPO jako gesénimu ministerstvu a AMSP CR jako dileZitému aktérovi této problematiky lze
mj. s ohledem na znéni inspirujicich unijnich dokument( navrhnout i zavedeni specifickych
nastrojl propagace a podpory rodinnych forem zalozenych nebo vedenych Zenami. Dosavadni
prezentace je, jak je uvedeno vyse, genderové stereotypni a Zeny v rodinném podnikani
ignoruje a nezviditelfiuje, nicméné ani naprava tohoto obrazu a uvedeni do souladu s realitou
nebude dostacujici. Kromé finan¢nich nastroji podpory je nutné zvazit i jiné, napfiklad
specialni poradenstvi, soutéZze pro Zeny v rodinnych firmach, jejich dlslednéjsi prezentaci a
propagaci apod.

6.2 Franchising

V oblasti franchisingu se jevi, Ze nékolik desitek let trvajici seberegulace, a to i na nadnarodni Urovni,
vedla k limitovani nékterych potencidlné nejrizikovéjsich prekarizacnich faktord, kterymi by bylo
jednak nepfimérené svazani franchisord a franchisorek franchisovymi smlouvami a tim naruseni jejich
postaveni jako samostatnych podnikajicich osob, jednak takové nastaveni financnich vztah(, jez by
franchisordm a franchisorkdm neponechalo dostatecné mnozstvi financi. Presto je ale mozné jesté
navrhnout néktera doporuéeni. Cast z nich sméfuje pitimo k CAF jako podstatnému aktérovi této
problematiky a je pravdépodobné, Ze jimi pfipadné ziskana data a poznatky by byly velmi uzite¢né pro
dalsi praxi.

| kdyZ jsou obecné potencidlni prekarizacni faktory relativné brany v potaz v ramci seberegulace, jez
ale neni zavaznd, doporucujeme se na né zamérit u franchisovych konceptd, které nejsou sdruzeny
v CAF, naptiklad béhem kontrol. Jak je podrobnéji popsano v dfivéjsi analyze (Homfray 2018), pfilis
silné svazani franchisanta nebo franchisantky mlze mit az podobu Svarcsystému nebo jiného
zastreného pravniho vztahu, coZ spada do pojmu nelegalni prace.

o CAF je financovdna v zdsadé vyhradné z ¢lenskych pFispévkd sdruzenych organizaci. Pokud by
byl zdjem o vyufZiti jejich postaveni napt. pro sbér dat a informaci, je mozno podpofit takové
aktivity, napf. vramci nékterého z operacnich program( nebo jinou obdobnou formou.
Informace a data by mohla byt vyuZitelnd MPO pro dal$i konkretizaci podpory malého
podnikani. Pro CAF samotnou navrhujeme v rdmci dal$iho rozvijeni jejiho seberegulaéniho
charakteru v pfipadé zajmu zabyvat se témito tématy:

0 Analyza mozZnosti jednotného postupu celého franchisového konceptu v pfipadé
nepredvidatelnych situaci typu pandemie, ale i udalosti lokalnéjsiho charakteru, napf.
povodni, pfipadné vélenéni do Etického kodexu ¢i jiného dokumentu.

0 Zajisténi pravniho, dafiového a poplatkového skoleni nebo poradenstvi pro uchazece
o franchisanstvi a nové franchisory a franchisantky.

e Sledovani genderového aspektu franchisového podnikani véetné sbéru dat, nejen co se tyce
Zen franchisorek, ale i franchisantek, situace spojené s franchisou jako rodinnym podnikem,
specifické problémy a potreby Zen v podnikdni a moZnosti jejich feseni, specialni network pro
Zeny ve franchisach atd.

6.3 Platformova ekonomika

V této oblasti na rozdil od dvou pfedchozich neni v zdsadé mozZné opfit se o zkusenosti s dosavadni
Upravou, nebot hlavnim problém je jeji nedostatek. Z tohoto divodu doporuéujeme zejména tyto
kroky:
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® Zahdjit pripravu pravni Upravy, kterd by zahrnovala existenci platformovych pracovnik( a
pracovnic, a vyuzivala by zahranicni pfistupy, dobré praxe a navrhy ¢eské pravni teorie, tedy
napr. cestou tretiho modelu vydéle¢né <Cinnosti. Gestorem této upravy by bylo
pravdépodobné MPSV ve spolupraci s MPO nebo MSp. JelikoZ by se jednalo o podstatnou
koncepcni zménu v pravni Upravé vydélecné cinnosti, navrhujeme alespon zahdjit analyzu
tohoto problému v nejblizsi mozné dobé.

e Sbér dat a Udaju o digitalnich platformach a povaze jejich ¢innosti, a to jak v pfipadé vice
pravné regulovanych aktivit (taxisluzba), tak v pfipadé aktivit méné regulovanych ¢i vibec
specificky neupravovanych (sluzby pro domacnost). Toto doporuceni sméruje jednak k MPO
jako gestorovi podnikani, jednak k resortiim, do jejichZ ¢innosti konkrétni oblasti spadaji (napr.
MD v pfipadé taxisluzby).

e Pro SUIP a resortni inspekéni a kontrolni organy lze v ndvaznosti na Udaje uvedené
v pfedchozim doporuceni navrhnout zaméfit se pfi kontrolnich aktivitdch v téchto oblastech
na nelegdlni zaméstnavani nebo vydélecnou cinnost bez pfislusného opravnéni.

e Informacni, vzdélavaci a poradenské aktivity pro platformové pracovniky a pracovnice
zamérené na pravni, dafnové a podobné povinnosti. Zde se jevi jako moZnost vyhlaseni
projektovych vyzev z pfislusnych operacnich program(, pfipadné rozsifeni ¢innosti nékterych
Urada statni spravy (napt. arada prace).

® Podpora (alespon v podobé informaci poskytovanych organy statni spravy) sdruZovani
platformovych pracovniki a pracovnic za ucelem zlepsenti jejich informovanosti o podminkach
v konkrétni ¢innosti a platformové praci obecné a zlepseni jejich vyjednavaci pozice.

® Sledovani vyvoje problematiky sluzeb informacni spolecnosti, zejména vyvoje obsahu tohoto
pojmu v ramci judikatury SDEU, pfipadné jinych ¢lenskych stat(.

7. SHRNUTI ANALYZY

Analyza se zabyva pravnim pohledem na mikropodnikani jako specificky vymezeny okruh ekonomické
¢innosti v podminkach ceského pravniho radu. Hlavnim zamérem této studie je v ramci pravni Gpravy
i aplikacni praxe identifikovat moziné instituty a faktory jednak pfispivajici ktzv. prekarizaci
mikropodnikani, jednak branici u¢innému dosahovani rovnosti Zen a muzud v téchto odvétvich. Tyto
jevy jsou zkoumany nikoli na problematice mikropodnikani obecné, ale ve tfech vymezenych oblastech
— v rodinném podnikani, franchisingu a v platformové ekonomice.

Pravni pohled této analyzy je Sirsi nez ryze legislativni. Zkouma i postoj politické reprezentace a organu
verejné a statni spravy ke zkoumanym oblastem, jak je témto podnikatellm a podnikatelkam
deklarovana a skuteéné poskytovana podpora a jaké jsou formy této podpory. Dale je zjistovano,
jakym zplsobem a na jakém pravnim podkladu probiha seberegulace, a to i na nadnarodni (evropské)
urovni. V prostiedi kusé pravni Upravy je pravé seberegulace podstatna pro nastaveni podminek a
praktické fungovani v danych oborech.

Mikropodnikdanim v této analyze tedy rozumime samostatnou vydéle¢nou cinnost, pfipadné
provozovanou se spolupracujici osobou nebo osobami ve smyslu zakona o danich z pfijmu, vyjimecné
se zaméstnanci/zaméstnankynémi. Prekérni vydéleénou ¢innost tato analyza chape jako vydéle¢nou
¢innost charakterizovanou predevsim casovym omezenim nebo nestdlosti prace, limitovanym
vydélkem a nedostatkem pravni ¢i socialni ochrany.

Rodinné podnikani je povazovano za podnikani vramci rodinné obchodni korporace ¢i rodinné
Zivnosti, na kterém se majetkem, praci ¢i funkénim zafazenim podileji ¢lenové/clenky rodiny.
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Franchisové podnikani je charakterizovano nasledovné: maly podnikatel nebo podnikatelka
(franchisant/franchisantka) pfevezme jiz vyvinuty podnikatelsky koncept od franchisora/franchisorky.
Franchisant/franchisantka je samostatny podnikatel/podnikatelka, tedy podnikd svymi vlastnimi
prostfedky a na své vlastni riziko a odpovédnost. Vzajemnym smluvnim vztahem s franchisorem nebo
franchisorkou je ale jeho Cinnost znacné regulovana.

V ramci platformové ekonomiky je analyza zamérena na poskytovani pracovni sily a vykon vydéle¢né
¢innosti prostfednictvim platforem a postaveni takového platformového pracovnika / platformové
pracovnice.

Zakladni metodou je rozbor pravnich predpist rizné drovné (pravni sily), a to za poufZiti vice
vykladovych metod. Zkoumany jsou i pravni texty nelegislativni povahy, jako jsou smlouvy a smluvni
vzory, vseobecné obchodni podminky nebo statuty, etické kodexy apod. podnikatelskych asociaci.
S ohledem na silny seberegulacni aspekt franchisingu, na vyznam verejné podpory rodinného
podnikani a na uréovani povahy sdilené ekonomiky jejimi nejsilnéjsimi aktéry/aktérkami bylo nutné
analyzovat i fadu dalSich materidld. Jsou jimi zejména webové stranky, koncepcni a edukacni materialy
a verejné a politické deklarace.

Hlavni zjisténi v oblasti rodinného podnikani:

e Rodina je v pravni Upravé i aplikacni praxi chdpana pomérné Uzce, casto nezahrnuje méné
formalni parové souziti, nad ramec elementarni pravni Upravy se nevénuje jinym rodinnym
vazbam.

® Neni dostatecné vzata v potaz hodnota prace vykondvané pfimo pro rodinu, ktera je obvykle
vykondvana Zenami a ma dopad jednak na moZnost aktivné se zapojit do samotného
podnikani, jednak na pravni, financni a socialné-pravni postaveni spolupracujici osoby.

® Prezentace a podpora rodinného podnikani je genderové necitliva, stereotypni, aZ
diskriminujici.

Hlavni zjisténi v oblasti franchisingu:

e Kvalitné nastaveny franchisovy koncept ma potencial eliminovat fadu prekariza¢nich faktord,
pfilis striktné nastavené podminky naopak mohou franchisanta nebo franchisantku
neprimérené omezovat.

e Pozitivné Ize hodnotit desitky let trvajici seberegulaci (CAF), ktera ale neni povinnd, je tedy
nutné vénovat pozornost zejména neseberegulovanym franchisovym konceptim.

e Genderové hledisko neni ani v rdmci seberegulatora specificky sledovano.

Oblast platformové ekonomiky se od obou predchozich oblasti liSi svou novosti a nedostatkem
regulace, cemuz odpovidaji i hlavni zjisténi:
e Jde o témér neregulovany fenomén, v jehoZz ramci se digitdlni platformy brani postaveni
zaméstnavatele/zaméstnavatelky, platformovi pracovnici a pracovnice se tak ocitaji
v nejasném postaveni, které se ¢asto nachdzi na hranici mezi zavislou praci a samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti.
o Nedostatecna regulace a vyhybani se ji ma za nasledek absenci zakladnich pravidel a garanci
pro platformové pracovniky a pracovnice, zejména z hlediska prdv a sociadlniho zabezpeceni.
® Llze pozorovat tendenci k genderové stereotypni agregaci pracovnikl a pracovnic
v jednotlivych ¢innostech.
o Na tento fenomén bude nutné legislativné reagovat.
V ramci danych zjisténi jsou formulovana pfislusna doporuceni smérujici jednak k orgadndm statni
spravy, jednak k CAF jako vyznamnému seberegulatorovi.
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9. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AMSP CR Asociace malych a stfednich podnik{i a Zivnostnikd Ceské republiky
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CAK Ceska advokatni komora

CMZRB Ceskomoravskd zaruéni a rozvojovd banka
EFF Evropska franchisova federace

EHSV Evropsky hospodafsky a socialni vybor

EK Evropska komise

EP Evropsky parlament

HK CR Hospodaiskd komora Ceské republiky

MD Ministerstvo dopravy

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MPO Ministerstvo prdmyslu a obchodu

MSp Ministerstvo spravedlnosti

MZe Ministerstvo zemédélstvi

NSS Nejvyssi spravni soud

SDEU Soudni dvlr Evropské unie

sou Av CR Sociologicky Ustav Akademie véd CR

suip Statni Ufad inspekce prace

UEAPME Evropska asociace femesel, malych a stfednich podniki
us Ustavni soud

VOP VSeobecné obchodni podminky

VUPSV Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci
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